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 En el presente trabajo de investigación se analizó las repercusiones 
que tiene la falta de una imputación necesaria dentro de la esfera de 
derechos del imputado, con mayor énfasis en el ejercicio del derecho de 
defensa; con tal propósito, en el presente trabajo nos planteamos la 
problemática actual dentro del ámbito jurídico, y los objetivos que se 
esperaban alcanzar; posteriormente se describe de manera muy didáctica y 
completa el marco teórico de la investigación el cual alberga los principales 
criterios doctrinarios relacionados con el tema de investigación, además de 
la más relevante y actual jurisprudencia al respecto; posteriormente se 
aplicaron los instrumentos de investigación, tales como matriz de análisis, 
entrevista y cuestionario. 
 
 Luego de obtenidos los resultados al aplicar los instrumentos de 
investigación contrastamos los resultados con las hipótesis planteadas en un 
inicio; al finalizar la investigación se logra los objetivos planteados 
consecuentemente se satisfacen las hipótesis; llegando a la conclusión final 
que ante una falta de imputación necesaria en las disposiciones de 
formalización de la investigación preparatoria se restringe el derecho de 






 In this research work, the repercussions of the lack of a necessary 
imputation within the sphere of rights of the accused were analyzed, with 
greater emphasis on the exercise of the right of defense; For this purpose, in 
this paper we consider the current problem within the legal field, and the 
objectives that were expected to be achieved; Subsequently, the theoretical 
framework of the investigation is described in a very didactic and complete 
manner, which houses the main doctrinal criteria related to the research 
topic, in addition to the most relevant and current jurisprudence in this regard; 
subsequently the research instruments were applied, such as analysis 
matrix, interview and questionnaire. 
 
After obtaining the results when applying the research instruments, we 
contrast the results with the hypotheses initially proposed; at the end of the 
investigation, the objectives set are achieved, consequently the hypotheses 
are satisfied; reaching the final conclusion that the right to defend the 
accused is restricted due to a lack of necessary imputation in the 







La investigación realizada se encuadra dentro del Derecho Procesal 
Penal, específicamente en la etapa procesal de Investigación Preparatoria 
Formalizada; en la actualidad jurídica, se presentan problemas respecto a 
los temas de imputación contenida en las disposiciones de formalización de 
la investigación preparatoria; es así que, cuando el Ministerio Público en uso 
de sus facultades decide continuar con la investigación y formalizar una 
primigenia investigación preliminar; se olvida de describir las proposiciones 
fácticas de los hechos materia del proceso, evidenciándose un pobre manejo 
de la teoría del delito, desconocimiento de los elementos configuradores del 
delito tanto subjetivos como objetivos; tal es así que cuando el imputado 
toma conocimiento de dicha disposición de formalización, en realidad 
desconoce los hechos que se imputan, se limitan solamente a mencionar 
que se cometió tal o cual delito, sin especificar las circunstancias objetivas 
que se habrían realizado; en ese sentido se dificulta al imputado la 
construcción de su propia teoría del caso como estrategia de defensa. 
 
 En ese sentido, era evidente la necesidad indagar sobre las 
implicancias de esta problemática; con tal fin nos propusimos como objetivos 
determinar la medida en que se afecta el derecho de defensa del imputado 
ante la falta de imputación necesaria en las disposiciones de formalización 
de la investigación preparatoria, determinar la exigencia de que debería de 
tener la imputación en una disposición de formalización de la investigación 
preparatoria, determinar los presupuestos que deben concurrir en una 
imputación necesaria, y la medida en que la falta de imputación afecta el 
debido proceso; la investigación realizada es de tipo aplicada, con un 
enfoque cuantitativo, su nivel es descriptivo explicativo y el diseño es 
descriptivo simple; como instrumentos de investigación se utilizaron la matriz 
de análisis, entrevista y cuestionario. 
 Una vez aplicados los instrumentos y obtenidos los resultados, para el 
análisis e interpretación de datos utilizamos el cálculo de porcentajes e 
igualmente se hizo uso de la estadística descriptiva. 
XIV 
 
 Al final del trabajo de investigación se pudo concluir que 
efectivamente si en las disposiciones de formalización de la investigación 
preparatoria, no está presente el principio de imputación necesaria, se 
restringe en gran medida el ejercicio de defensa del imputado, de la misma 
manera que la imputación contenida en la disposición de formalización de la 
investigación preparatoria debe de cumplir con comunicar de manera 
detallada los hechos imputados y que los elementos que deben de concurrir 
para que exista una debida imputación necesaria son el elemento fáctico, 
elemento jurídico y los elementos de convicción, finalmente ante la falta de 
imputación necesaria se ve afectado en debido proceso, esto al vulnerar el 




CAPITULO I  
1. PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 
 
1.1. Descripción del problema 
Con la entrada en vigencia del Nuevo Código Procesal Penal el 
proceso penal se divide en tres etapas o fases definidas, siendo las 
mismas, etapa de Investigación Preparatoria, etapa Intermedia y etapa 
de Juicio Oral. La etapa de Investigación Preparatoria, se divide en dos 
sub etapas, la primera es la sub etapa de las Diligencias Preliminares y 
la segunda sub etapa es la llamada Investigación Preparatoria 
propiamente dicha, la que inicia con la Disposición de Formalización de 
la Investigación Preparatoria; para el objeto de la presente 
investigación nos ocupa principalmente la etapa procesal de 
Investigación Preparatoria Formalizada. 
Dentro del transcurso del Proceso Penal, es con la emisión de la 
Disposición de Formalización de la Investigación Preparatoria, que 
quien era investigado en un primer momento, adquiere la calidad de 
imputado dentro del proceso penal, el Fiscal como titular de la acción 
penal emite la disposición de formalización, al haber comprobado 
ciertos requisitos, conforme lo establece el Código Procesal Penal en 
su artículo 336 inciso 1 “(…) indicios reveladores de la existencia de un 
delito, que la acción penal no ha prescrito, que se ha individualizado al 
presunto imputado y que, si fuera el caso, se ha satisfecho los 
requisitos de procedibilidad”, es así que, el paso a éste estadio 
procesal no obedece a criterios discrecionales del representante del 
Ministerio Público, sino que se sustenta en requisitos establecidos. 
En la realidad jurídica, es muy común que en la mayoría de 
investigaciones -en un primer momento investigaciones preliminares-, 
se pase al siguiente estadio procesal, esto es, a la Investigación 
Preparatoria Formalizada, para lo cual, como se ha indicado líneas 
arriba, el Ministerio Público emite la Disposición de Formalización de la 
Investigación Preparatoria, para ser más exactos, se cita algunos datos 
conforme a lo informado en el Boletín Estadístico N° 12 del 
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Ministerio Público, con datos a diciembre de 2018, indica: la carga 
procesal de las Fiscalías en materia penal a nivel nacional fue de 
1´007,555 casos; en lo que respecta a la carga procesal de las Fiscalía 
Provinciales en materia Penal a nivel nacional, ingresaron 939,930 
casos, de los cuales 16,556 casos pasaron a la etapa de Investigación 
Preparatoria formalizada; específicamente en el distrito fiscal de 
Huánuco, ingresaron 17,391 casos, los cuales 468 fueron por 
investigación preparatoria y  en lo concerniente al objeto de 
investigación, esto es, la Fiscalía Especializada en Delitos de 
Corrupción de Funcionarios de Huánuco primer despacho de 
investigación, a la fecha, cuenta con un total de 109 investigaciones en 
curso, de los cuales en 32 casos se ha emitido Disposición de 
Formalización de Investigación Preparatoria; con lo que se evidencia 
que un gran porcentaje de los casos que son conocidos por las 
Fiscalías, pasan a la etapa de Investigación Preparatoria Formalizada. 
Asimismo, gran cantidad de estas Disposiciones de 
Formalización de la Investigación Preparatoria no contienen una debida 
imputación necesaria que comunique al imputado los hechos que se le 
atribuye haber cometido; por lo que, se ve afectado evidentemente el 
derecho de Defensa del imputado, por el simple motivo que nadie 
puede defenderse de lo que se desconoce. 
En la realidad jurídica, se presenta muy comúnmente que, el 
representante del Ministerio Público, al Formalizar Investigación 
Preparatoria en la disposición correspondiente, describe proposiciones 
fácticas con elementos de convicción, referidas a la realización del 
delito imputado; sin embargo, muy pocas veces se describen el relato 
fáctico con elementos de convicción, que vinculen al imputado con el 
delito; es decir, no se describen las razones o circunstancias que 
demuestren la participación del imputado, teniendo en cuenta que no 
sólo basta la descripción del hecho punible sino lo más importante es 
vincular la realización de éste, con el actuar del imputado. 
La Disposición de Formalización de la Investigación 
Preparatoria, es de vital importancia para los efectos que el imputado 
pueda ejercer su derecho de defensa dentro del proceso penal, a razón 
17 
 
de que se definen y se delimitan los hechos objeto de imputación, es 
aquí que se le comunica de manera precisa al imputado, los hechos 
que se le imputan los cuales son objeto del proceso penal; dicho en 
otras palabras, es con ésta disposición que el imputado toma 
conocimiento de la imputación realizada en su contra por parte del 
Ministerio Público. 
Ahora bien, el término imputación, dentro de la doctrina nacional 
especializada ha sido definido como: “(…) el deber de la carga que 
tiene el Ministerio Público de imputar a una persona natural un hecho 
punible, afirmando proposiciones fácticas vinculadas a la realización de 
todos los elementos del tipo penal” (MENDOZA, 2019, p.119,120). En 
ese sentido, la imputación que se hace con la Disposición de 
Formalización, debe ser una imputación detallada, precisa, 
circunstanciada en modo y tiempo, debe establecerse de manera clara 
y precisa todos los presupuestos tanto objetivos como subjetivos 
configuradores del delito que se imputa.   
En consecuencia, teniendo en consideración la importancia y la 
función que cumple dentro del proceso penal la Disposición de 
Formalización de la Investigación Preparatoria, si al emitir ésta no se 
cumple con los requisitos específicos que debe contener una 
Imputación suficiente, requisitos los cuales incluso se encuentran 
establecidos tanto en el Código Procesal Penal en su artículo 336 b), 
como en los Instrumentos Internacionales, por citar algunos la 
Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 
17/11/2009 – caso Barreto Leiva vs Venezuela y la Sentencia de la 
Corte Interamericana de Derechos Humanos del 24/06/2005 – caso 
Acosta Calderón vs Ecuador, se estaría menoscabando el ejercicio 
pleno del Derecho de Defensa del imputado, así como otros tantos 
derechos como el derecho a la Presunción de Inocencia, el Principio de 
Legalidad, por consiguiente se ve afectado el Derecho al Debido 
Proceso entendido como derecho continente.  
Por tal motivo, es de gran importancia realizar un análisis 
integral de dicho dispositivo legal como lo es la Disposición de 
Formalización y Continuación de la Investigación Preparatoria, 
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basándonos específicamente en el principio de Imputación Necesaria o 
Imputación Concreta, a efectos de identificar las causas que 
determinan su incumplimiento o uno deficiente. 
 
1.2. Formulación del Problema General 
¿En qué medida la falta de imputación necesaria en las 
Disposiciones de Formalización de la Investigación Preparatoria 
restringe el Derecho de Defensa del Imputado? 
 
1.3. Formulación de Problemas Específicos 
PE1.- ¿Cuál es el nivel de rigurosidad que debe tener la imputación en 
las Disposiciones de Formalización de la Investigación Preparatoria? 
PE2.- ¿Qué presupuestos deben tomarse en cuenta para que exista 
una debida imputación necesaria? 
PE3.- ¿En qué medida se afecta el Debido Proceso, ante la falta de 
una Imputación Necesaria en la Disposición de Formalización de la 
Investigación Preparatoria? 
 
1.4. Objetivo General 
Determinar la medida en que la falta de Imputación Necesaria en 
las Disposiciones de Formalización de la Investigación Preparatoria 
restringe el Derecho de Defensa del imputado. 
 
1.5. Objetivos Específicos 
OE1.- Establecer el nivel de rigurosidad que debe tener la imputación 
en las Disposiciones de Formalización de la Investigación Preparatoria. 
OE2.- Identificar los presupuestos que deben de tomarse en cuenta 
para que exista una debida imputación necesaria. 
OE3.-. Determinar la medida en que se afecta el Debido Proceso ante 
la falta de una Imputación Necesaria en la Disposición de 






1.6. Justificación de la Investigación 
El presente trabajo de investigación, tiene especial relevancia 
dentro del ámbito jurídico, específicamente en el Derecho Procesal 
Penal; debido a que en la realidad jurídica actual, las investigaciones 
tramitadas en las Fiscalías, en las cuales se emite Disposición de 
Formalización y Continuación de la Investigación Preparatoria, 
conforme señala el artículo 336 del Código Procesal Penal; la misma 
que, al carecer de una debida imputación, tiene como consecuencia un 
menoscabando de los derechos procesales y constitucionales de los 
sujetos procesales, con mayor repercusión dentro de la esfera de 
derechos de quien vendría a ser el sujeto pasivo del proceso penal, 
imputado, afectando principalmente el derecho de defensa.  
Es de trascendental importancia que analicemos el cumplimiento 
del Principio de Imputación Necesaria dentro de las Disposiciones de 
Formalización y Continuación de Investigación Preparatoria, debido a 
que si no existe Imputación Necesaria, el Imputado no podrá ejercer su 
derecho de defensa, por el simple motivo que no tiene claro que se le 
imputa y de que defenderse, pero no solo afecta al derecho de 
defensa, sino a derechos conexos como son el derecho de presunción 
de inocencia, el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, etc., de otro 
lado, dificulta la posibilidad de la construcción de una adecuada Teoría 
del Caso, como estrategia de defensa; por lo que en suma se afecta el 
Derecho al Debido Proceso entendido como derecho Continente. 
Por lo que es necesario proponer una reforma jurídica que logre 
controlar el cumplimiento del Principio de Imputación Necesaria en esta 
etapa del proceso penal, teniendo en consideración la función y las 
posibilidades de control sobre esta medida, por parte del Juez de 
garantías, es decir el Juez de Investigación Preparatoria; con lo cual se 
va a beneficiar a toda la comunidad jurídica, principalmente a los 
imputados. 
 
1.7. Limitaciones de la investigación 




1.8. Viabilidad de la investigación 
La presente investigación es factible, debido a que el problema 
planteado se refleja tanto a nivel local, regional y nacional, tomando 
para fines de la presente investigación como área de estudio la ciudad 
de Huánuco específicamente la Fiscalía Provincial Penal Especializada 
en Delitos de Corrupción de Funcionarios de Huánuco – Primer 
Despacho de Investigación; en este sentido, existe la posibilidad de la 
revisión de Carpetas Fiscales en las cuales se han emitido Disposición 
de Formalización y Continuación de la Investigación Preparatoria, los 
mismos que son de aplicación en todas las investigaciones penales; 
además de ello, sobre los temas a tratar, se cuenta con doctrina 
especializada en la materia; se tiene acceso a otros trabajos de 
investigación relacionados con el tema a investigar, ya que ahora las 
Universidades cuentan con el repositorio dentro de su portal web; por 
último, a la actualidad es un tema muy debatido dentro del ámbito 






2. MARCO TEÓRICO 
 
2.1. Antecedentes de la Investigación 
2.1.1. Antecedentes Internacionales 
Habiendo realizado la búsqueda de trabajos de investigación 
a nivel internacional, relacionados con el tema propuesto, no se ha 
encontrado tesis que traten o tengan semejanza con el tema materia 
de la presente investigación.  
 
2.1.2. Antecedentes Nacionales 
A nivel nacional existen estudios relacionados a la aplicación 
del Principio de Imputación Necesaria en las Disposiciones de 
Formalización y Continuación de la Investigación Preparatoria, por 
ejemplo se encontró: 
 
Tesis, título: “La vulneración del Principio de Imputación Necesaria 
en las Disposiciones Fiscales de Formalización de Investigación 
Preparatoria”, Autor: Juan Carlos Martínez Castro, Año: 2016, 
Universidad: Universidad Nacional de Trujillo, para obtener el grado 
académico de Maestro en Derecho. 
Conclusiones: 1) Los requisitos para la construcción de 
proposiciones fácticas cumpliendo la observancia del principio de 
Imputación Necesaria son: i) el requisito fáctico entendido como la 
exigencia de un relato circunstanciado  y preciso de los hechos con 
relevancia penal que se atribuyen a una persona, ii) el requisito 
lingüístico es decir que la imputación debe ser formulada en 
lenguaje claro, sencillo y entendible, sabiendo que si bien constituye 
un trabajo técnico jurídico, está dirigida y va ser conocida por los 
ciudadanos que pueden ser desde un notable funcionario hasta un 
vil delincuente iletrado, pasando por una humilde persona que puede 
ser hasta analfabeta, iii) el requisito normativo, que la imputación 
describa o enuncie de manera precisa la concreta modalidad típica 
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que conforman los hechos que sustentan la denuncia, exista una 
imputación individualizada (pluralidad de imputaciones o imputados) 
determinándose cada hecho y su calificación jurídica, se fije el nivel 
de intervención, ya sea como autor o partícipe y se establezcan los 
indicios y elementos de juicio que cada imputación.  
Comentario: La tesis revisada, analiza los preceptos normativos 
exigidos para una correcta imputación necesaria, ya desde la 
emisión de la Disposición de Formalización y Continuación de 
Investigación Preparatoria, toma como puntos de referencia lo 
establecido por los acuerdos plenarios 02-2012 y 04-2010; identifica 
los vacíos o deficiencias de imputación necesaria tomando como 
punto de partida la construcción típica que el fiscal realiza respecto 
de los hechos que son materia de investigación, identifica la 
necesidad de describir detalladamente el grado de participación de 
los intervinientes en el delito; establece que ante la deficiencia de 
una Imputación Necesaria se afecta el derecho de defensa del 
imputado. 
 
Tesis, título: “Inaplicación del Principio de Imputación Necesaria en 
las Formalizaciones y Requerimientos Fiscales de la Provincia de 
Chucuito-Juli en el Año 2015”, Autor: Jessica Isabel Colla 
Villanueva, Año: 2016, Universidad: Universidad Nacional del 
Altiplano, para optar el título de Abogado. 
Conclusiones: Primero: Se ha demostrado que no existe una 
aplicación adecuada del principio de imputación necesaria 
observada en las Formalizaciones y requerimientos Acusatorios en 
la Provincia de Chucuito-Juli, ya que conforme se tiene del cuadro 3 
y figura 1, no se toma en cuenta el hecho claro en un 67%, tampoco 
se toma en cuenta para la formulación adecuada de la Imputación 
necesaria las circunstancias precisas en un 77%, de igual forma los 
medios probables no son considerados en su mayoría en un 73%, 
respecto a la individualización a persona determinada no se observa 
en un 80% y finalmente no posibilita el derecho a defensa en un 
43%, llegando a concluir que no existe taxativamente una adecuada 
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formulación del Principio de Imputación Necesaria, conforme así lo 
señala en la Constitución Política del Estado y el Nuevo Código 
Procesal Penal. (…) Tercero: TERCERA: De acuerdo a lo analizado 
en cuanto a las causas por las que no se estaría aplicando el 
Principio de Imputación Necesaria es debido a la falta de 
Capacitación que despliegan los Fiscales en la Provincia de 
Chucuito - Juli, no se evidencia la intención de realizar 
capacitaciones así como lo muestra el Cuadro 4, 5, 6, 7. 8 y 9 con 
sus respetivas figuras las cuales muestra un porcentaje muy bajo en 
cuanto a la participación de estudios tanto en Doctorado, Maestría, 
PROFA, Diplomados, entre otros cursos de actualización 
demostrando así que la falta de Capacitación incide en la 
formulación adecuada del Principio de Imputación Necesaria, 
desarrollados para cada caso en concreto. 
Comentario: La investigadora, ha logrado identificar las principales 
deficiencias, que dificultan la construcción de una debida Imputación 
Necesaria, desde el ámbito procesal, como son los actos de 
investigación practicados dentro de cada carpeta fiscal y dentro del 
ámbito personal de los magistrados a cargo de las investigaciones, 
es decir los Fiscales, indicando que una de las principales causas es 
la falta de especializaciones, el bajo porcentaje de participación de 
los mismos en Doctorados, Maestrías, PROFA, y otros cursos de 
especialización referente al tema de la Imputación Necesaria.  
 
Tesis, título: “El hecho objeto de imputación y el derecho de 
defensa en los procesos penales de Moquegua año 2017”, Autor: 
Alfonso Del Carpio Delgado, Año: 2018, Universidad: Universidad 
Privada de Tacna, Para obtener el Grado Académica de Magister en 
Derecho Constitucional. 
Conclusiones: 1) Al existir una dependencia alta entre el hecho 
objeto de imputación y el derecho de defensa como Principio 
Constitucional, es decir, conocer detalladamente el hecho objeto de 
imputación, brinda un juicio útil para el ejercicio del derecho de 
defensa en los Procesos Penales de Moquegua. -El hecho objeto de 
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imputación no es comunicado al imputado previo a rendir su 
declaración, ya que los Fiscales Penales del Ministerio -Público en 
Moquegua, tienen un bajo conocimiento de la norma que regula el 
hecho objeto de imputación. 2) Se comprueba la primera Hipótesis 
Específica, ya que el hecho objeto de imputación no es comunicado 
al imputado previo a rendir su declaración, ya que los Fiscales 
Penales del Ministerio Público en Moquegua, tienen un bajo 
conocimiento de la norma que regula el hecho objeto de imputación. 
(…) 4) Se concluye que el Objetivo General de la presente 
investigación se ha cumplido, pues se infiere que la omisión de 
comunicar el hecho objeto de imputación tiene una implicancia en el 
derecho de defensa en los procesos penales de Moquegua.  
Comentario: El trabajo de investigación, ha logrado identificar los 
principales motivos, circunstancias, y limitaciones tomadas en 
cuenta por los operadores de justicia, al momento de transmitir al 
imputado las circunstancias de hechos por los cuales se le procesa, 
garantizando de éste modo el respeto al principio de imputación y el 
pleno ejercicio del derecho de defensa, concluye que efectivamente 
existe una estrecha correspondencia entre el Principio de Imputación 
Necesaria y el Derecho de defensa del Imputado. 
 
Tesis, título: “El Principio de Imputación Necesaria y el control de la 
Formalización de la Investigación Preparatoria en el Proceso Penal 
Peruano”, Autor: Figueroa de la Cruz Israel Inocencio, Año: 2015, 
Universidad: Universidad Nacional "Santiago Antúnez de Mayolo", 
Tesis para optar el título profesional de Abogado. 
Conclusiones: 1) La Garantía de la Imputación Penal Concreta, 
principio de imputación necesaria, imputación concreta o principio de 
imputación suficiente es una garantía procesal penal de base 
constitucional, vinculado con el principio de legalidad y el derecho de 
defensa del imputado, que el Representante del Ministerio Público 
debe resguardar muy cautelosamente. -La imputación es uno de los 
requisitos esenciales para dirigir el objeto de la investigación fiscal. 
El objeto del Proceso está definido por la imputación y el objeto del 
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debate por la oposición.  2) La imputación es uno de los requisitos 
esenciales para dirigir el objeto de la investigación fiscal. El objeto 
del Proceso está definido por la imputación y el objeto del debate por 
la oposición. 3) La imputación que realice el Ministerio· Público -con 
mayor observancia en casos complejos- debe realizarse analizando 
las proposiciones fácticas y vinculándolas con las proposiciones 
jurídicas útiles y conducentes encaminándose a conseguir lo 
planteado en su teoría del caso y no juntar elementos fácticos por 
grandes cantidades sin revisar su vinculación con las proposiciones 
jurídicas. 4) La imputación desde la óptica del imputado viene a ser 
el núcleo central del derecho de defensa que la constitución, los 
tratados internacionales le consagran en el transcurso de todo el 
proceso penal. 6) La Fiscalía debe observar el cumplimiento del 
Principio de la Imputación Necesaria desde las primeras diligencias -
la toma de la declaración del imputado en cada una de las etapas 
del proceso penal y reconocer su importancia hasta el Juicio Oral 
conociendo su importancia como objeto de debate. 7) Los derechos 
o garantías que se vulneran ante el incumplimiento de la garantía de 
la imputación penal concreta o imputación necesaria, son el derecho 
de defensa, el debido proceso, el principio de legalidad (al no ser 
típica · la conducta) y la motivación de las resoluciones judiciales 
(Disposiciones Fiscales). 
Comentario: La tesis revisada, describe ampliamente el Principio de 
Imputación Necesaria, contrastándolo con la jurisprudencia de la 
Corte Suprema, Tribunal Constitucional, Doctrina especializada, 
identifica los presupuestos necesarios para que se respete este 
principio desde la etapa de la Formalización de la Investigación 
Preparatoria, analizando su repercusión en la estrategia de defensa 
del imputado, identifica la importancia que tiene la imputación desde 
la Formalización de la Investigación, como presupuesto del derecho 
de defensa del imputado, analiza las posibilidades que tiene el Juez 
de Investigación Preparatoria, como Juez de garantías, de controlar 
la imputación realizada por el Ministerio Público en la Disposición de 
Formalización y Continuación de la Investigación Preparatoria. 
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Tesis, título: “La Imputación Penal Concreta y su relación con la 
Formalización de la Acusación Fiscal en los Juzgados de la 
Investigación Preparatoria del Callejón De Huaylas, periodo 2012-
2013”, Autor: Franklin Gregorio Giraldo Norabuena, Año: 2015, 
Universidad: Universidad Nacional “Santiago Antúnez de Mayolo”, 
Tesis para optar el grado de maestro en derecho con mención 
Ciencias penales. 
Conclusiones: 3) La observación de las disposiciones fiscales, 
materia de nuestro estudio nos permiten afirmar enfáticamente que 
el inconsistente planteamiento de la teoría del delito que presentan 
las proposiciones jurídicas de las imputaciones necesarias 
planteadas por los representantes del Ministerio Público vulneran el 
Derecho de Defensa del imputado al limitarle su auténtica defensa 
real e idónea. 4) La observación sistemática a través de la lista de 
cotejo a las Disposiciones Fiscales nos permiten afirmar que existe 
insuficiente Imputación necesaria realizada por parte del fiscal; el 
cual se evidencia en la Disposición fiscal de formalización de 
investigación preparatoria carente de una argumentación necesaria y 
suficiente; vulnera el Derecho de Defensa del imputado el cual 
constituye el núcleo central que la constitución, los tratados 
internacionales le consagran en el transcurso de todo el proceso 
penal. 
Comentario: La investigación realizada, indica que las disposiciones 
fiscales analizadas, presentan una inconsistente Imputación 
Necesaria por parte del Ministerio Público, al presentar una carente 
argumentación respecto del hecho que se imputa, existiendo una 
falta de coherencia entre las proposiciones fácticas con la tipificación 
jurídica que se realiza, lo cual vulnera el Derecho de defensa del 
Imputado, el cual es el eje central del proceso penal, debido a que al 
existir una deficiente Imputación, el imputado no puede ejercer de 






2.1.3. Antecedentes Locales 
A nivel local, realizada la búsqueda en los repositorios de las 
Universidades locales, se ha encontrado tesis relacionadas con el 
tema de la presente investigación, por ejemplo: 
 
Tesis, título: “La falta del juicio de mínima Imputación del Fiscal 
Superior al ordenar la Formalización de la Investigación 
Preparatoria, vulnera el Derecho a la Defensa, en las Fiscalías 
Penales de la Provincia de Huánuco, 2018”, Autor: Domínguez 
Maíz, Yesica, Año: 2018, Universidad: Universidad de Huánuco, 
para optar el título profesional de Abogado. 
Conclusiones: 1) La falta de un juicio de mínima imputación de 
parte del Fiscal Superior al ordenar formalizar investigación 
preparatoria, vulnera el derecho a la defensa en las Fiscalías 
Penales de la Provincia de Huánuco. 2) La vulneración al derecho de 
defensa y la afectación a la economía procesal son las implicancias 
de la falta de un juicio de mínima imputación en las Fiscalías 
Penales de la Provincia de Huánuco. 3) La debida motivación y la 
correcta construcción de la teoría del caso son las alternativas de 
solución para evitar la falta de un juicio de mínima imputación en las 
Fiscalías Penales de la Provincia de Huánuco. 
Comentario: El trabajo de investigación, ha revisado el Principio de 
Imputación Necesaria analizándolo desde las Disposiciones emitidas 
por la Fiscalía Superior, ante la Solicitud de elevación de actuados –
en el trabajo de tesis se nombra queja de derecho lo cual no es 
correcto ya que la queja de derecho en el código procesal penal 
vigente está referido para otro tipo de proceso-; concluye que las 
alternativas de solución para el cumplimiento del Principio de 
Imputación Necesaria, están referidas a una debida motivación y una 
construcción adecuada de la Teoría del Caso, con  lo cual se 
respetaría el derecho de defensa que le asiste al imputado. 
 
Tesis, título: “La Imputación Necesaria en el Proceso Inmediato y 
las consecuencias jurídicas en la práctica procesal penal en el 
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Distrito Judicial de San Martin - Tocache, 2016”, Autor: Flores 
Francisco, Liz Jhanet, Año: 2018, Universidad: Universidad de 
Huánuco, tesis para optar el título profesional de Abogado. 
Conclusiones: 1) Con los resultados de la prueba de correlación 
Rho de Sperman de la hipótesis general con un valor de 0,847. Se 
demuestra que en la zona judicial de Tocache - San Martin, la 
imputación necesaria en el proceso inmediato resulta ser una 
garantía dentro del proceso penal por parte de los señores fiscales 
toda vez que en la práctica de la incoación del proceso inmediato, 
acusación fiscal, se tiene en cuenta el cumplimiento de los principios 
de legalidad y el respeto del derecho defensa desde las primeras 
diligencias que es la toma de la declaración del imputado en cada 
una de estas etapas del proceso penal conociendo su importancia 
durante el juicio oral que es el objeto del debate. 2)  Al evaluar el 
resultado de la debida imputación en la incoación del proceso 
inmediato con la garantía de derechos del imputado se tiene un valor 
de 0,326 en la tabla de Rho de Sperman. Se concluye que los 
Abogados litigantes perciben que los fiscales realizan una 
imputación formulada con énfasis sobre el estado de flagrancia y la 
concurrencia de los requisitos de inmediatez temporal y personal, 
respetando el debido proceso, el derecho de defensa, que le asiste 
al imputado y que se complementa con la eficiente estrategia de la 
defensa técnica para debatir la imputación formulada por el Fiscal en 
el proceso inmediato en delitos de flagrancia seguidos en la zona 
judicial de Tocache - San Martin. 
Comentario: El trabajo de investigación, analiza el cumplimiento de 
la Imputación Necesaria, específicamente en los casos tramitados 
por el Procedimiento especial del Proceso Inmediato, caracterizado 
por su celeridad en contraposición con el proceso común, identifica 
las causas de la deficiencia de la aplicación del Principio de 
Imputación Necesaria, casos en los cuales por los cortos plazos 
existentes y la celeridad como característica del mismo, el Ministerio 
Público no realiza una debida Imputación Necesaria, situación que 
trae como consecuencias impunidad, en las etapas posteriores del 
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proceso penal, ya sea por sobreseimiento de la causa o en juicio 
oral. 
 
Tesis, título: “El Principio de Imputación Necesaria y la garantía del 
Debido Proceso en los Requerimientos de Acusación Fiscal de los 
Juzgados de Investigación Preparatoria - Huancavelica, 2017”, 
Autor: Michael Omar Ramírez Julca, Año: 2018, Universidad: 
Universidad Nacional Hermilio Valdizán, Tesis para optar el grado 
académico de Maestro en Derecho con mención en Ciencias 
Penales. 
Conclusiones: 1) Se llega a la conclusión general que existe una 
relación positiva y significativa entre las variables imputación 
necesaria y las garantías del debido proceso en los requerimientos 
de acusación fiscal de los Juzgados de Investigación Preparatoria, 
2017, ya que se evidenció la ineficiencia de las garantías del debido 
proceso a razón de imputaciones inconsistentes que dejaron 
espacios libres en los que el nivel e incertidumbre fue desmesurado 
lo que provocó acciones judiciales inadecuadas y la vulneración de 
las garantías que por derecho tienen los imputados, apreciándose 
que el 100% de expedientes revisados la imputación es deficiente y 
por ende se vulneró garantías. 2) Las proporciones fácticas tienen 
una correlación positiva baja con respecto a las garantías del debido 
proceso, esto debido a que se observó deficiencias en cuanto a las 
garantías y los principio que rigen las garantías del debido proceso 
como también se evidenció deficiencias en cuanto a la descripción 
del hecho, delimitación espacio-temporal, el resultado y el sujeto 
activo; al respecto, se tiene que el 51.5% de los expedientes materia 
de investigación no presentaron una buena proposición fáctica. 3) La 
calificación jurídica y las garantías del debido proceso tiene una 
correlación positiva moderada debido a la evidencia encontrada en 
cuanto a las inconsistencias del cumplimiento de las garantías del 
debido proceso y las falencias en cuanto a calificar el delito en 
relación al hecho punible, calificación legal, grado de participación, la 
pena sugerida y los daños y perjuicios propuestos por el 
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demandante; por lo que la calificación jurídica se encuentra por 
debajo del nivel con un 48.5% evidenciándose la vulneración del 
debido proceso. 
Comentario: El trabajo de investigación, concluye que el Principio 
de Imputación Necesaria, está íntimamente relacionado con las 
garantías procesales del imputado, es así que, al existir deficiencias 
dentro de la imputación, se generan vacíos que generan 
incertidumbre y provocan actuaciones que vulneran los derechos del 
imputado, por parte de los operadores jurisdiccionales; se determinó 
que gran cantidad de las acusaciones presentan deficiencias en la 
imputación de los hechos, referentes principalmente a que no existe 
una descripción típica adecuada, además que el hecho imputado no 
es descrito dentro del ámbito temporal como espacial, existe 
deficiencias con respecto al grado de intervención de los imputados, 
así como las consecuencias causadas por el mismo, lo mismo 
ocurre con los elementos de prueba, respecto de su utilidad, 
conducencia y pertinencia. 
 
Tesis, título: “La Tutela de Derechos y la Aplicación del Principio de 
la Imputación Necesaria en el Distrito Judicial de Huánuco, periodo 
Enero -Diciembre 2016”, Autores: Nilo Camilo Esquivel Sánchez, 
Grissel Melanie Garay Santos, Jeremy Yamileth Rosado Jara, Año: 
2018, Universidad: Universidad Nacional Hermilio Valdizán, Tesis 
para obtener el Título profesional de Abogado. 
Conclusiones: 1) Nuestra legislación no ha precisado la 
oportunidad en la que deba plantearse la tutela de derechos por 
deficiente imputación; los tratados internacionales han reconocido 
uniformemente que la imputación necesaria es una exigencia de la 
acusación, es decir, se exige que el fiscal efectúe una imputación 
concreta en forma detallada y circunstanciada en la etapa intermedia 
del proceso penal – al momento de acusar-; sin embargo nuestra 
legislación nacional tanto en el código penal, como a nivel 
jurisprudencial exigen que esta imputación debe efectuarse desde el 
inicio del proceso penal. 2) La tutela de derechos solo opera a 
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solicitud de parte, por ello puede llegarse al extremo de continuarse 
un proceso con audiencias indeterminadas y que el juez de 
garantías no pueda requerir al fiscal que subsane o aclare su 
imputación, mientras que alguien no lo solicite. 3) Las disposiciones 
fiscales no pueden ser anuladas por el juez de la investigación 
preparatoria, pues en el fondo desnaturaliza el rol del Ministerio 
Público e invade su ámbito de facultades; sin perjuicio de ello se 
pueden utilizar los medios de defensa técnicos para atacar una 
deficiente imputación. 4) Cuando el Ministerio público omite cumplir 
con el principio de imputación concreta vulnera los derechos 
esenciales como el derecho a la defensa, el debido proceso y la 
debida motivación de las resoluciones, situación que debe ser 
corregida por los judiciales a nivel de investigación preparatoria. 5) 
En cuanto a la participación del juez de garantías, y conforme a 
nuestro modelo procesal, en la etapa intermedia éste puede exigir al 
fiscal que subsane su acusación por deficiente imputación, si el caso 
es llevado a segunda instancia la sala puede intervenir 
excepcionalmente para subsanar las deficiencias en la atribución de 
cargos ello en salvaguarda del valor verdad y valor justicia. 6) La 
imputación necesaria en sentido estricto ha sido concebida para la 
última fase del proceso penal, que es el juicio oral, lo cual coincide 
con lo regulado en los tratados internacionales; no obstante, estos 
mismos tratados al referirse a la detención de una persona 
establecen que este debe conocer el porqué de su detención, lo cual 
ha motivado que la exigencia de la imputación necesaria se haya 
dispersado a la etapa de investigación. En la explicación de los 
cargos que se le imputa al detenido ya se advierte una imputación 
necesaria, esto ha llevado a que nuestra jurisprudencia establezca 
que la imputación inicia en esta fase.  
Comentario: En el trabajo de investigación, se concluye que la 
exigencia del Principio de Imputación Necesaria, si bien no está 
plasmada de forma expresa en el Código Procesal Penal vigente, la 
misma debe de ser cumplida desde la etapa de investigación, y no 
solamente en la última fase del proceso, que es la etapa de juicio 
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oral; esto en concordancia con los Tratados Internacionales, así 
como con la Declaración de Derechos Humanos, de ésta manera se 
garantizaría el pleno ejercicio del Derecho de Defensa del imputado; 
asimismo, se concluye que el Juez de Investigación Preparatoria no 
puede de oficio instar al Ministerio Público corrija o delimite la 
imputación, ya que este control solamente se efectúa a solicitud de 
parte, por lo que ante la ausencia de ésta se podría tramitar 
procesos en los cuales no exista el Principio de Imputación 
Necesaria, con lo cual se vulneraría los derechos del imputado como 
son el derecho de defensa, derecho del debido proceso y el derecho 
a la debida motivación de las resoluciones. 
 
Tesis, título: “La inaplicancia del Principio de Imputación Necesaria 
en las Formalizaciones y Requerimientos fiscales de la ciudad de 
Tingo María en el año 2016”, Autor: Anaya Álvarez, Rubí Abad, 
Año: 2019, Universidad: Universidad de Huánuco, Tesis para optar 
el Título profesional de Abogado. 
Conclusiones: 1) El uso del Principio de Imputación Necesaria en 
las Formulaciones y Requerimientos Fiscales en la ciudad de Tingo 
María en cuanto al análisis se no se la individualización a cada 
integrante que participo o fue autor del hecho, ya que el imputado va 
estar debidamente representado, el hecho que no se formule la 
motivación en lo que conlleva la imputación Necesaria las 
circunstancias precisas, y estas no sin consideradas un primordiales. 
2) Respecto a las causas que inician a la no aplicación del principio 
de imputación necesaria, fundamentalmente es debido al 
desconocimiento y poca Capacitación que despliegan los Fiscales 
en de la ciudad de Tingo María en cuanto al realizar la encuesta se 
puede percibir que la mayoría de personas no cuentan con 
doctorados, Maestrías, PROFA, Diplomados, no mostrando 
actualización en sus conocimientos para que se de el uso del 
principio y en especial el principio de imputación necesaria; 
considerando todo lo mencionado podemos decir el juez tiene que 
tener la motivación de obtener mayor conocimiento para su 
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aplicación, lo cual los Fiscales deben estar en constante 
capacitación para si se de forma uniforme los criterios en las 
Fiscalías Penales e incluir y tratar el Principio de Imputación 
necesaria por la importancia que reviste hacia el proceso penal y ya 
que los temas a tratar son delicados como lo es la afectación al 
principio de imputación necesaria ya que debe contar con vías 
recurrentes, esta sea ordinarias y excepcionales, en pos de 
garantizar su vigencia irrestricta. 
Comentario: La tesis revisada concluye que con respecto al 
cumplimiento del Principio de Imputación Necesaria, no se describe 
con detalle, la participación de cada imputado dentro del hecho 
delictivo, asimismo, identifica que las causas principales que tienen 
que ver con una aplicación deficiente de éste principio, es la falta de 
preparación o desconocimiento por parte de los Fiscales, indicando 
que en su mayoría, no cuentan con cursos de especialización, 
diplomados, maestrías, con relación al principio de Imputación 
Necesaria, además de ello, concluye que a realizar una deficiente 
imputación del hecho, se vulnera el derecho de defensa del 
imputado, así como los principios del proceso penal. 
  
2.2. Bases Teóricas 
2.2.1. De la variable Independiente: La falta de imputación 
Necesaria en la Formalización de la Investigación 
Preparatoria 
2.2.1.1. El Estado Constitucional y Convencional de Derecho 
El Perú no sólo se rige por un Estado de Derecho 
Constitucional, sino que es al mismo tiempo un Estado 
Convencional de Derecho; debido a que la aplicación e 
interpretación que los operadores jurídicos otorgan a las normas 
jurídicas, en un primer momento deben orientarse conforme a la 
Constitución Política del Estado, esto conforme al 
reconocimiento del principio de primacía de la Constitución, 
mediante la cual la Constitución Política del Estado, es la norma 
superior dentro del ordenamiento jurídico; no obstante, para 
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determinar la constitucionalidad de una norma no sólo es 
suficiente contrastarla con los principios constitucionales, sino 
que, a su vez, deben tenerse en cuenta las normas de derecho 
convencional, esto es, un control de convencionalidad de las 
normas, por normas de derecho convencional nos referimos a 
los tratados Internacionales de los cuales el Perú es parte. 
Al Estado peruano no sólo se le reconoce como un 
Estado Constitucional de Derecho en estricto sentido, sino 
también como un “Estado Convencional de Derecho”, 
debido a que el bloque de constitucionalidad  no sólo está 
conformado por el texto constitucional strictu sensu, sino 
también –conforme a la Cuarta Disposición Final y 
Transitoria de la Constitución Política, el artículo 55 de la 
Ley Fundamental y el artículo V del Título Preliminar del 
Código Procesal Constitucional- por las disposiciones de 
los tratados de derechos humanos y la jurisprudencia 
dimanante de los tribunales internacionales, como la 
Corte Interamericana de los Derechos Humanos o el 
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. 
De ahí que las disposiciones del Estatuto Procesal Penal 
condicionan su validez al respeto de este bloque 
normativo. (ESPINOZA, 2018, p.36) 
Es así que, todos los operadores de justicia, están 
vinculados de manera obligatoria a interpretar las normas que 
aplican conforme a los parámetros de la Constitución Política, 
MENDOZA (2019) afirma: 
En el modelo de Estado Constitucional Democrático de 
Derecho, todos los órganos de poder público se 
encuentran sujetos a la Constitución, que es la norma 
suprema del ordenamiento, y, por tanto, subordina 
doblemente a la Constitución, tanto en un plano formal 




2.2.1.2. La Imputación Necesaria en la Convención Americana 
de los Derechos Humanos 
El 22 de noviembre de 1969, en la ciudad de San José en 
Costa Rica, se suscribió la Convención Americana de los 
Derechos Humanos, a la cual se le conoce también con el 
nombre de Pacto de San José de Costa Rica, dicho dispositivo 
legal entró en vigencia el 18 de julio de 1978, siendo el Estado 
Peruano parte. 
El artículo 7.4 de la Convención Americana de 
Derechos Humanos establece que “Toda persona detenida o 
retenida  debe ser informada de las razones de su detención y 
notificada, sin demora del cargo o cargos formulados en su 
contra”. 
Asimismo, en el artículo 8.2 inciso b), del mismo 
dispositivo legal se establece: “(…) durante el proceso, toda 
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes 
garantías mínimas b) comunicación previa y detallada al 
inculpado de la acusación formulada”. 
En igual sentido, la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos, ha establecido los requisitos que debe contener la 
imputación concreta, la misma que debe de ser comunicada al 
imputado, en la Sentencia del 17 de noviembre de 2009, en el 
caso Barreto Leiva vs Venezuela, fundamento jurídico 28: 
“Para satisfacer el artículo 8.2.b (…) el Estado debe informar al 
interesado no solamente de la causa de la acusación, esto es, 
las acciones u omisiones que se le imputan, sino también las 
razones que llevan al Estado a formular imputación, los 
fundamentos probatorios de ésta y la caracterización legal que 
se da a estos hechos. Toda información debe ser expresa, clara, 
integral y suficientemente detallada para permitir al acusado que 
ejerza plenamente su derecho de defensa y muestre al juez su 
versión de los hechos”. Asimismo, en la misma sentencia, en el 
fundamento jurídico 46 se pronuncia sobre la oportunidad en que 
se debe de informar al imputado: “(…) No puede esperarse a 
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que la persona sea formalmente acusada o que (…) se 
encuentre privada de la libertad para proporcionarse la 
información de la que depende el oportuno ejercicio del derecho 
a la defensa”. 
En la Sentencia del 24 de junio de 2005, la Corte 
Interamericana de los Derechos Humanos, caso Acosta 
Calderón vs Ecuador, en el fundamento jurídico 118, se 
pronuncia respecto de que el imputado en un proceso debe de 
conocer los cargos que se le imputan de forma previa al 
proceso: “El artículo 8.2.b de la Convención Americana ordena a 
las autoridades judiciales competentes notificar al inculpado a 
acusación formulada en su contra, sus razones y los delitos o 
faltas por los cuales se le pretende atribuir responsabilidad, en 
forma previa a la realización del proceso. Para que este derecho 
opere en plenitud y satisfaga los fines que le son inherentes, es 
necesario que esa notificación ocurra antes de que el inculpado 
rinda su primera declaración. Sin ésta garantía, se vería 
conculcado el derecho de aquél a preparar debidamente su 
defensa.”    
 
2.2.1.3. El Principio de Imputación Necesaria dentro de la 
Legislación Nacional 
El Principio de la Imputación Necesaria, es un principio 
constitucional del proceso penal, sin embargo, no se encuentra 
regulado taxativamente como tal en la Constitución, sino que se 
llega hacia este principio a través de la interpretación sistemática 
de los artículos 2 inciso 24. d) referido al Principio de Legalidad y 
el artículo 139 inciso 14 referido al Principio de Defensa 
Procesal, de la Constitución Política del Perú. 
El Principio de Legalidad, se encuentra prescrito en el 
artículo 2 inciso 24. d) de la Constitución, en el cual se indica: 
“Nadie será Procesado ni condenado por acto u omisión que al 
tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de 
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manera expresa e inequívoca, como infracción punible; ni 
sancionado con pena no prevista en la ley”. 
Al respecto de este principio VILLAVICENCIO (2018) 
afirma: “el principio de legalidad limita el ejercicio del poder penal 
exclusivamente a las acciones u omisiones previstas en la ley 
como infracciones punibles: nullum crimen, nulla poena sine 
lege” (p.90), toda imputación que se haga en contra de un 
procesado en el ámbito penal, tendrá que hacerse por una 
conducta que a la fecha de su comisión se haya encontrado 
prescrito como una conducta delictiva, de ahí que la imputación 
tendrá que ser lo más detallada posible, describiendo cada uno 
de los elementos típicos que componen el delito objeto del 
proceso, al respecto MENDOZA (2018) señala: “El fundamento 
del principio de legalidad procesal se halla en otro principio de 
raigambre constitucional, como lo es el principio de seguridad 
jurídica, en virtud del cual se garantiza un orden de cosas 
predecible para el ser humano” (p.72). 
Lo referido al Principio de Defensa, se encuentra 
establecido en el artículo 139 inciso 14 de la Constitución, a 
saber: “El principio de no ser privado del derecho de defensa en 
ningún estado del proceso. Toda persona será informada 
inmediatamente y por escrito de la causa o las razones de su 
detención”; al respecto, se indica que para que una persona 
pueda ejercer de manera amplia su derecho de defensa, se le 
tiene que informar cuáles son los cargos que se le imputan. 
De la misma manera, la exigencia de que el imputado 
conozca de los cargos que se le imputan, se encuentra regulado 
en el Código Procesal Penal, Título Preliminar, articulo IX indica: 
“Toda persona tiene derecho inviolable e irrestricto a que se le 
informe de sus derechos, a que se le comunique de inmediato y 
detalladamente la imputación formulada en su contra (…)”; 
artículo 71 inciso 2 literal a) indica: “Conocer los cargos 
formulados en su contra (…)”; artículo 87 inciso 1 indica: “Antes 
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de comenzar la declaración del imputado, se le comunicará 
detalladamente el hecho objeto de imputación (…)”. 
El Proceso Penal se compone de diversos principios los 
cuales sirven de base de orientación del mismo, los principios 
dentro del Proceso Penal funcionan como directrices para la 
aplicación de las normas que la componen, PEÑA (2018) señala: 
“los principios pasan de unificar proposiciones o creencias a 
unificar reglas jurídicas” (p.79). Es decir, todas las normas 
jurídicas que se apliquen dentro del proceso penal, deben de 
realizarse acorde a una interpretación integral de los Principios 
Procesales que la integran. “Los Principios del proceso penal 
son criterios rectores, máximas de la experiencia y funcionales 
que conducen la actividad procesal de los sujetos intervinientes 
en una relación jurídico – procesal penal, configurando las 
características esenciales de éste tipo de proceso” (ESPINOZA, 
2018, p.35). 
Dentro del marco normativo del Proceso Penal 
encontramos una serie de principios, como son: Principio de 
oficialidad, Principio de legalidad, Principio acusatorio, Principio 
del non bis in ídem, Principio de derecho de defensa, Principio 
de limitación a la averiguación de la verdad, Principio del debido 
Proceso y por supuesto el principio que nos ocupa Principio de 
Imputación Necesaria; es así, que al encontrarse el Principio de 
Imputación Necesaria o Imputación Concreta, dentro de los 
principios que conforman el ordenamiento procesal penal, éste 
debe de ser tomado en cuenta, por los operadores de justicia, 
como base para la interpretación de las normas procesales 
penales; al respecto, PEÑA (2018) afirma: “el Proceso Penal 
tiene que ver con un proceso de atribución de imputar al 
inculpado, la realización de una conducta típica y penalmente 
antijurídica” (p.122). 
Como quiera que el objeto del proceso penal está 
conformado por un hecho (acción u omisión), es pues, necesario 
e imprescindible que se afirme el hecho, debidamente definido, 
39 
 
con indicación de sus circunstancias precedentes, 
concomitantes y posteriores, lo que a su vez, es una exigencia 
del derecho de defensa, de la cosa juzgada y, en general, del 
principio de seguridad jurídica.  (SAN MARTÍN, 2000, p.127) 
El objeto del Proceso Penal, tiene que ver principalmente, 
con la averiguación de la verdad, con la comprobación de las 
afirmaciones de hechos planteadas por las partes procesales, 
son éstas proposiciones fácticas sobre las cuales se orientará el 
contradictorio dentro del proceso; es por este motivo, que las 
afirmaciones que planteen cada una de las partes, tienen que 
ser lo más ilustrativas posibles. ROSAS (2016) señala al 
respecto: “el objeto de la prueba es el hecho imputado a una 
persona” (p.67). Es por esta razón que el principio de Imputación 
Necesaria cobra particular importancia dentro del Proceso Penal.  
Los principios procesales penales son aquellas 
proposiciones científicas que, incorporadas o no a la 
legislación positiva, la inspiran y la complementan, 
pretendiendo tener validez general en condiciones y 
épocas determinadas, esto es, que son la base general de 
la política procesal penal de un Estado en un momento 
histórico determinado, base sobre la cual estriban los 
actos procesales que informan el contenido de las normas  
que rigen el proceso penal, llegando incluso a 
incorporarse como máximas jurídicas. (ALMANZA, 2018, 
p.38) 
En doctrina SAN MARTÍN (2012) define a los principios 
procesales como: “Líneas directivas fundamentales, unitarias e 
imprescindibles para la conformación del proceso, criterios 
ordenadores del proceso jurisdiccional y, en puridad, categorías 
lógico-jurídicas, que se deducen del ordenamiento jurídico, en 
especial de la Lex Superior  “(p.4). 
De forma que el Principio de “Imputación Necesaria” se 
encuentra íntimamente vinculado con las garantías 
esenciales del debido proceso, con los principios: 
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acusatorio, de defensa y de contradicción, en cuanto al 
derecho irrecusable del imputado de conocer con toda 
precisión y exactitud el delito que se le atribuye haber 
cometido. (PEÑA, 2018, p.127) 
 
2.2.1.4. El Principio de Imputación Necesaria y su 
correspondencia con la Presunción de Inocencia 
La construcción de una Imputación Concreta, es de 
relevante importancia, para la configuración de la Presunción de 
Inocencia del inculpado, esto debido a que, como bien se ha 
señalado, la imputación que se le atribuya a un investigado en el 
proceso penal siempre se hace en función a un delito que se 
atribuye haber cometido, describiendo en la misma las 
afirmaciones fácticas que componen cada uno de los requisitos 
configuradores del tipo imputado, es así que, solo se podrá 
configurar a favor del inculpado su derecho a la presunción de 
inocencia, si es que se le imputa correctamente un delito, ya que 
una persona no es presumida inocente de cualquier actividad 
realizada en la vida cotidiana, sino que, una persona es 
presumida inocente de haber cometido un delito.  
El Derecho de Presunción de Inocencia, se encuentra 
establecido en diversos dispositivos legales internacionales y 
nacionales, a saber: 
La Declaración Universal de los Derechos Humanos, su 
artículo 11.1 señala: “Toda persona acusada de un delito tiene 
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe 
su culpabilidad conforme a ley y el juicio público en el que se le 
hayan asegurado todas las garantías necesarias para su 
defensa”. 
El Pacto Internacional de derechos Civiles y Políticos, en 
el artículo 14, numeral 2, dispone: “Toda persona acusada de un 
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no 
se pruebe su culpabilidad conforme a ley”. 
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La Constitución Política del Perú, en el artículo 24 literal 
“e”, señala que: “Toda Persona es considerada inocente 
mientras no se haya declarado judicialmente su 
responsabilidad”. 
El Código Procesal Penal, en el Título preliminar artículo 
II.1, establece: “Toda persona imputada de la comisión de un 
hecho punible  es considerada inocente, y debe ser tratada 
como tal, mientras no se demuestre lo contrario y se haya 
declarado su responsabilidad mediante sentencia firme y 
debidamente motivada”. 
En doctrina, IPARRAGUIRRE Y CÁCERES (2018) 
señalan con relación a este derecho: 
Mediante esta garantía se reconoce el derecho de la 
persona que viene siendo sujeto de una persecución 
penal de ser considerado y tratado como inocente por el 
ordenamiento jurídico en su conjunto hasta que no exista 
un pronunciamiento judicial firme en el sentido de que el 
sujeto ha realizado un comportamiento delictivo. (p.46)  
 
2.2.1.5. El Objeto del Proceso Penal y la Imputación Necesaria 
En doctrina es uniforme señalar que el proceso Penal 
Peruano, es un proceso de carácter cognitivo, es decir, que el 
proceso penal gira en torno a hechos sucedidos en un periodo 
determinado de la realidad, hechos que obviamente tiene que 
estar revestido por características con connotación penal, es por 
eso que, los hechos que son objeto del proceso, tienen que ser 
conocidos por los sujetos procesales intervinientes en el 
proceso, a fin de que puedan contradecirlos, al respecto, 
MENDOZA (2019) sostiene:  
La reforma procesal –en su desenvolvimiento- afronta un 
problema central: la precariedad de las imputaciones del 
hecho punible, en la formalización de la investigación 
preparatoria y en la acusación. Los defectos que se 
observan, son bastantes serios e inciden directamente en 
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el objeto del debate, en la audiencia. Una precaria 
imputación, por ausencia o defecto de imputaciones 
fácticas, determina que el juicio oral, ineludiblemente 
degenere en un debate de perjuicios, sospechas o 
conjeturas. (p.115) 
 
2.2.1.6. Concepto de Imputación Necesaria 
Desde el punto de vista doctrinal, imputar es definido con 
el hecho de atribuir a una determinada persona un hecho de 
connotación penal, este hecho imputado debe estar definido con 
todas las características que componen el hecho punible, debe 
de estar circunstanciado de modo temporal como especial, sobre 
el particular MENDOZA (2019) afirma:  
La imputación del hecho punible se materializa con 
proposiciones fácticas, que por un lado, afirman la 
realización de un hecho punible; y por otro, imputan este 
hecho a un sujeto. La afirmación de este hecho y su 
imputación, están imbrincadas; pero, para efectos 
prácticos, es necesario destacar su diferencia. (p.121) 
Al respecto, el maestro argentino BACIGALUPO (1999), 
afirma: 
Esta teoría de la imputación, que alcanza a toda la teoría 
del delito en sentido tradicional, se debe distinguir la 
teoría de la imputación objetiva, en la que se trata de la 
determinación de las propiedades objetivas de una 
conducta imputable. Este aspecto de la imputación, es 
decir, la imputación objetiva, se vincula fundamentalmente 
con la conexión entre la conducta y el resultado por ella 
producido. Dicho con otras palabras: con la limitación de 
la causalidad (natural) sobre bases normativas. (p.202) 
 
En el proceso penal peruano una persona adquiere la 
denominación de imputado, precisamente cuando se le atribuye 
la comisión de un hecho delictivo, el responsable de imputar la 
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comisión de un delito a una persona, es el Fiscal como titular de 
la acción penal, es sobre quien recae la carga de realizar la 
construcción de una imputación concreta respetando todos los 
presupuestos para tal fin, esto es necesario a fin de no 
menoscabar ningún derecho que le asiste al imputado, que es 
justamente la parte procesal sobre quien recae la persecución 
penal; es por lo mismo que debe tener expedito todos sus 
derechos a fin de poder contradecir, según sea el caso, la 
imputación que se le acusa. “Ciertamente al Ministerio Público le 
corresponde delimitar la imputación concreta –aspecto principal 
de la contradicción-, al formular su pretensión punitiva” 
(MENDOZA, 2019, p.117). En igual sentido GIMBERNAT define 
imputación objetiva como: “Lo que la teoría de la imputación 
objetiva hace es reunir toda una serie de criterios normativos 
excluyentes de la tipicidad, que en gran medida y hasta ahora 
habían deambulado por aquélla (desde la causalidad hacia la 
acción) sin encontrar un lugar sistemático correcto” (p.212). 
Al respecto la Corte Suprema del Perú en el Recurso de 
Nulidad N° 265-2012 – Cajamarca, ha indicado respecto de la 
Imputación Necesaria: “(…) De autos se aprecia que el 
representante del Ministerio Público se limitó a formular una 
descripción de los hechos como consecuencia de las 
investigaciones realizadas; sin haber establecido concretamente 
la imputación fáctica de los encausados –condenado y reo 
ausente- a efectos de establecer su participación en tal 
acontecimiento (…)”.  
En el Recurso de Nulidad N° 956-2011 – Ucayali, la 
Corte Suprema del Perú: “(…) en el caso de autos no se 
evidencia labor de imputación necesaria eficiente, al tratarse de 
la formulación genérica de cargos, sin precisiones ni mucho 
menos una adecuada subsunción de las conductas incriminadas, 




Como bien se sabe, el objeto del Proceso Penal se centra 
en la comprobación o en la aproximación de una afirmación de 
hechos propuestas por las partes de acuerdo a los intereses de 
cada una; es en este sentido que, los hechos materia de 
imputación deben de estar detalladamente definidos, para 
imputar un delito, se debe de tener en consideración los tópicos 
configuradores del tipo penal materia de investigación. 
Como quiera que el objeto del proceso penal está 
conformado por un hecho (acción u omisión), es pues, 
necesario e imprescindible que se afirme que el hecho, 
debidamente definido, con indicación de sus 
circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores, 
lo que a su vez, es una exigencia del derecho de defensa, 
de la cosa juzgada y, en general, del principio de 
seguridad jurídica. (SAN MARTÍN, 2000, p.301) 
La importancia de la Imputación Concreta, radica en que 
es el requisito principal para que el imputado pueda desarrollar 
de manera amplia y sin ningún tipo de circunstancia que pueda 
limitar el ejercicio de su derecho de defensa, ya que el imputado 
ejercerá su defensa en base a los hechos que se le imputan, es 
en concordancia a esas afirmaciones que construirá su teoría del 
caso como estrategia de defensa, por tal motivo es que una 
imputación defectuosa, vulnera el derecho de defensa del 
imputado, en ese orden de ideas es preciso afirmar que el 
Principio de Imputación Necesaria se encuentra íntimamente 
vinculada con el derecho de defensa que le asiste a todo 
procesado objeto de imputación en un proceso penal. 
MENDOZA (2019) afirma: 
La imputación concreta del hecho punible, es conditio sine 
qua non para posibilitar el ejercicio real del derecho de 
defensa, por tanto, debe ser definida y configurada para 
materializar una resistencia idónea. Es el presupuesto 
necesario de la garantía – principio del contradictorio, en 
45 
 
efecto no es posible materializar un contradictorio, si no 
se tiene una imputación concreta. (p.117) 
 
2.2.1.7. Estructura de la Imputación Concreta 
Al respecto, para que exista una Imputación Concreta o 
una Imputación suficiente, la cual posibilite al imputado el 
ejercicio real de su derecho de defensa, se tiene que analizar, 
los elementos configuradores de la Imputación Necesaria; es así 
que comenzamos indicando que la Imputación concreta tiene 
como elementales presupuestos configuradores: la existencia de 
proposiciones fácticas (descripción de hechos) y la debida 
subsunción de éstos en la norma penal (calificación jurídica), 
estos dos presupuestos son los principales a efectos de construir 
una debida imputación, dichos elementos deberán de 
respaldarse en la existencia de elementos de convicción 
(elementos probatorios), que vinculen al imputado o imputados 
en la realización del delito. En doctrina MENDOZA (2019) afirma: 
Dos componentes completamente conjugados de la 
imputación, son las proposiciones fácticas y su calificación 
jurídica. En efecto, las proposiciones fácticas de la 
imputación de un hecho punible, no son libres y 
discrecionales, están vinculadas a la aplicación de la ley, 
por ello una imputación concreta, tiene la estructura de un 
tipo penal. (p.121) 
El elemento fáctico que se describe en la imputación 
dentro de un proceso penal, no es y no puede ser determinado 
al libre criterio del Fiscal, esta afirmación tiene su explicación 
debido a que el elemento fáctico objeto de imputación, está 
vinculado al tipo penal, ya que no cualquier conducta es 
considerada como típica, el suceso de hechos que se describe 
en la imputación, debe de reunir con los presupuestos descritos 
en el tipo penal al cual se realiza su subsunción, es así que será 
necesario utilizar la teoría del tipo como filtro del conjunto de 
46 
 
hechos acecidos, a fin de quedarse solamente con aquellos de 
connotación penal. 
Respecto de estos requisitos, el Tribunal Constitucional 
en la Sentencia del expediente N° 03987-2010-PHC/TC ha 
señalado “En resumen el derecho a ser informado de la 
imputación tiene tres elementos configuradores: i) La existencia 
de un hecho concreto y específico o la apariencia verosímil del 
mismo (STC N° 8125-2005-PHC/TC); ii) La calificación jurídica 
(STC N° 06079-2008-PHC/TC); iii) La existencia de la evidencia 
o de medios de convicción (STC N°s 5325-2006 PHC/TC; 9544-
2006-PHC/TC).  
 
2.2.1.8. Teoría del Delito 
La Teoría del delito, es de suma importancia al momento 
de la construcción de una adecuada imputación objeto del 
proceso penal, esto debido a que, la teoría del delito se 
encargará no solo de definir cada uno de los presupuestos 
típicos que componen el delito (tipicidad), sino que se evaluará 
que dicho accionar haya sido contrario al ordenamiento jurídico y 
que no exista ninguna causa de justificación (Antijuricidad), 
además de ello se verificará que a la persona que se le imputa 
su comisión sea pasible de sanción penal (culpabilidad); es así 
que una vez calificados todos estos elementos de la teoría del 
delito, se podría hablar recién de la configuración del mismo, a 
fin de efectuar una imputación concreta. “La teoría del delito o 
teoría de la imputación penal, se encarga de definir las 
características generales que debe tener una conducta para ser 
imputada como un hecho punible” (VILLAVICENCIO, 2018, 
p.223).  
Al respecto BACIGALUPO (1999), indica: “El sistema de 
la teoría del delito es un instrumento conceptual que tiene la 
finalidad de permitir una aplicación racional de la ley a un caso. 
En este sentido, es posible afirmar que la teoría del delito es una 
teoría de la aplicación de la ley penal” (203). 
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La acepción del delito, como definición jurídica, hemos de 
entenderlo como una acción u omisión típica y 
penalmente antijurídico, como el injusto penal, categoría 
dogmáticas, compaginadora de elementos objetivos y 
subjetivos, incidiendo en un presupuesto fundamental de 
pena, que se identifica con el principio de lesividad. 
(PEÑA, 2017, p.332) 
“Del delito es la conducta típica, antijurídica y culpable. 
Los tres niveles de imputación son la tipicidad, la Antijuricidad y 
la culpabilidad. Estos niveles están ordenados sistemáticamente 
y representan la estructura del delito” (VILLAVICENCIO, 2017, 
p.55). 
Es así que los elementos de la Teoría del delito son: 
acción, tipicidad, Antijuricidad y culpabilidad: 
 
a. Acción 
La acción constituye el primer presupuesto para realizar la 
subsunción típica de un delito a una norma penal, en primer 
lugar para calificar una conducta como delito, hay que comenzar 
por verificar si en dicho actuar ha existido acción; en ese orden 
de ideas, la acción es conceptualizada como la realización o la 
no realización de un determinado acto, para el derecho penal, 
para que exista acción es necesario que el sujeto que la ejecute 
tenga la intención de realizarla, por lo que queda fuera del 
concepto de acción para los fines de tipicidad penal, las 
conductas realizadas sin intención, como serían por ejemplo las 
conductas reflejas, los estados de hipnosis, así como si la acción 
se realiza mediando una fuerza física irresistible, supuestos a los 
que se le conoce como ausencia de acción; al respecto 
VILLAVICENCIO indica: “Estamos ante una ausencia de acción 
cuando el sujeto no puede orientar su conducta conforme algún 
objeto de referencia (no es una actividad consciente)” (p.273). Al 
respecto es de tener en cuenta que la denominación acción no 
está definida en nuestro Código Penal, ya que se utiliza el 
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concepto acción tanto para su concepción positiva (hacer) como 
para su concepción negativa (dejar de hacer), de ahí que en el 
código también se sancionan los delitos de omisión, en los 
cuales precisamente se interpreta la acción en su vertiente 
negativa (delitos de omisión). 
En doctrina la acción se define: “Cuando una persona 
dirige su acción, lo hace pues con una finalidad, imprime su sello 
personal, para la consecución de un fin determinado, o mejor 
dicho bajo la conducción de su voluntad que exteriorizada 
manifiesta un significado social determinado” (PEÑA, 2017, 
p.345). 
Al respecto, VILLAVICENCIO (2017) señala: 
“Entendemos que la acción es toda conducta –consciente y 
voluntaria- orientada a un objeto de referencia y materializada 
como expresión de la realidad práctica” (p.56). 
 
b. Tipicidad 
El elemento de la tipicidad, es el que describe el hecho 
considerado prohibido por la norma, es decir, un suceso de la 
realidad es típico cuando se adecúa perfectamente en los 
elementos descritos en la norma penal, a lo que se le conoce 
como juicio de tipicidad. “El tipo penal en sentido estricto es la 
descripción de la conducta prohibida por una norma” 
(BACIGALUPO, 1999, p. 220); por lo que, la tipicidad está 
íntimamente relacionada con el principio de Legalidad, por el 
cual ninguna persona será penada por una conducta que al 
momento de su comisión no se encuentre sancionada como 
delito; de ahí la necesidad de realizar una correcta subsunción 
de los hechos a la norma penal imputada, a efectos de 
determinar su tipicidad. “La relación entre un hecho y un tipo 
penal que permite afirmar la tipicidad del primero se denomina 
subsunción” (BACIGALUPO, 1999, p. 239). 
La verificación de si la conducta realizada coincide  con lo 
descrito en la ley (tipo) es una función que se le denomina 
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tipicidad. Este proceso de imputación implica dos 
aspectos: la imputación objetiva y subjetiva. Así 
determinar el tipo objetivo (imputación objetiva), supone 
identificar los aspectos de la imputación a la conducta y al 
resultado. Sin embargo, esto no basta, pues será 
necesario analizar si se dieron las características exigidas 
en el aspecto subjetivo del tipo (imputación subjetiva). 
(VILLAVICENCIO, 2018, p.228) 
Al respecto, PEÑA (2017) señala: “Ahora bien todos los 
tipos penales se encuentran comprendidos por una parte 
objetiva, y otra parte que vendría a ser la subjetiva. En la parte 
objetiva se describe el suceso fáctico, en cuanto a la descripción 




Luego de verificar si la conducta realizada por el sujeto 
sobre el cual se imputa la comisión de determinado delito, se 
tiene que verificar si en el accionar no existe alguna causa de 
justificación una causa de exclusión de la Antijuricidad; es decir, 
se tiene que verificar si el accionar es contrario al derecho, ya 
que como se ha señalado anteriormente, una conducta puede 
ser típica por estar prevista en el Código Penal como delito, pero 
a la vez puede existir una causa de justificación que excluya la 
Antijuricidad, convirtiendo la conducta típica acorde al 
ordenamiento jurídico, como podría ser el caso de la legítima 
defensa previsto en el artículo 20 numeral 3 del Código Penal, o 
el caso del estado de necesidad agresivo artículo 20 numeral 4, 
el ejercicio legítimo de un derecho artículo 20 numeral 8.  
Para que una conducta típica sea imputable, se requiere 
que sea antijurídica, es decir, que no esté justificada. La 
existencia de una causa de justificación impide comprobar 
que la conducta típica sea antijurídica. Las causas de 
justificación son disposiciones permisivas especiales que 
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operan sobre cualquier forma básica del hecho punible 
(delito doloso o imprudente, de comisión u omisión). 
(VILLAVICENCIO, 2018, p.228) 
Al respecto, VILLAVICENCIO (2017), indica: “La 
Antijuricidad es contrariedad al derecho. Se trata de un juicio 
negativo de valor que recae sobre un comportamiento contrario 
a las exigencias del ordenamiento jurídico” (p.115).  
En la misma línea interpretativa PEÑA (2017), señala: 
El derecho penal como sabemos, se compone de normas 
prohibitivas y de mandato, entablando una comprensión 
comunicativo-cognitiva con los ciudadanos, a fin de 
establecer modelos de conductas valiosos, a fin de 
establecer una convivencia social pacífica; asimismo, 
surgen determinadas circunstancias –en virtud de las 
cuales el ordenamiento jurídico-, legitima al ciudadano a 
realizar una conducta típica. (p.735) 
 
d. Culpabilidad 
En la doctrina especializada, respecto del elemento 
culpabilidad, se apunta: 
Culpable es aquel que conocía de la Antijuricidad de su 
conducta (conocimiento de la antijuricidad), que tenía la 
capacidad de motivarse conductivamente conforme al 
directivo de conducta (imputabilidad) y que le era exigible 
comportarse conforme a derecho (exigibilidad), tal 
reproche sólo se puede dirigir a personas –que según su 
estructura psicosomática- están en capacidad de adecuar 
su comportamiento de acuerdo con el efecto motivador de 
la norma (imputabilidad). (PEÑA, 2017, p.884)  
La culpabilidad es el último requisito a verificar dentro de 
los elementos del delito, es así que, en este estadio del análisis 
del delito, se deberá tener en cuenta en primer orden, si el sujeto 
el cual ha cometido la acción típica y antijurídica, es pasible de 
sanción penal, aquí nos referimos por ejemplo a los menores de 
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edad, quienes por mandato de la ley no cometen delito, sino una 
infracción a la ley penal, es así que ésta es una causa de no 
culpabilidad; otro aspecto a resaltar es que con el derecho penal 
se reprocha a los sujetos que cometen delitos con conciencia de 
ello, es decir, en este caso queda excluidos los sujetos que no 
puedan entender las consecuencias de su accionar por alguna 
causa de anomalía psíquica, grave alteración de la conciencia o 
alteración de la percepción; de ésta misma manera se excluyen 
a los sujetos que si bien no padecen ninguna de las alteraciones 
antes mencionadas, sin embargo, por razones de educación no 
conozcan la Antijuricidad de su conducta, como es el caso del 
error de prohibición, al respecto VILLAVICENCIO (2018): 
Para este fin, la imputación personal evalúa un conjunto 
de aspectos relativos al agente: imputabilidad (excluida 
por anomalía psíquica, grave alteración de la conciencia, 
alteración de la percepción), probabilidad de conciencia 
de la Antijuricidad (excluida por situación de error de 
prohibición) y exigibilidad de otra conducta (excluida por 
una situación de miedo insuperable, obediencia 
jerárquica, etc.). (p.228) 
A decir de VILLAVICENCIO (2017), la imputabilidad: 
“Para imputar responsabilidad a una persona no basta la 
realización del injusto penal sino que es necesario que el sujeto 
goce de condiciones mínimas –psíquicas y físicas- que le 
permitan comprender la Antijuricidad de su acción” (p.125).   
Culpabilidad se define: “De los elementos constitutivos del 
delito desaparece el de la antijuridicidad, esto es, si el obrar en 
legítima defensa excluye la responsabilidad es porque excluye la 
antijuridicidad de esa acción” (LUZÓN, 1978, p.108).  
 
2.2.1.9. Delitos Comunes y Delitos Especiales 
Dentro de nuestro ordenamiento jurídico penal, se 
distingue básicamente entre dos tipos de delitos, los llamados 
delitos comunes, los mismos que pueden ser cometidos por 
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cualquier persona que tenga capacidad de acción, estos delitos 
se rigen por la Teoría del Dominio del hecho, y los delitos 
llamados especiales, los cuales requieren para ser autor del 
mismo, que se tenga una condición especial, es decir se 
requiere tener un deber especial con respecto a la víctima o 
titular del bien jurídico que se afecta, estos delitos se rigen por la 
teoría de la infracción de deber. A decir de BACIGALUPO (1999) 
“Los tipos penales se distinguen, desde otro punto de vista, 
según que requieran un autor que ostente determinadas 
calificaciones o puedan ser realizados por cualquiera” (p. 237). 
Para la comisión de estos delitos, se distinguen 
principalmente en la condición del sujeto activo. 
Según la calificación de los sujetos activos, los delitos 
dentro del ordenamiento penal, éstos se dividen en delitos 
especiales (cometidos por personas las cuales gozan de alguna 
característica especial, un deber), y los delitos comunes o delitos 
que se rigen por la Teoría del Dominio del Hecho (éstos delitos 
pueden ser cometidos por cualquier persona, no necesitándose 
ninguna cualidad o deber especial). 
 
2.2.1.10. Autoría y Participación en delitos de Infracción del 
Deber 
A diferencia de los delitos que se rigen por la Teoría del 
Dominio del Hecho (delitos comunes), en los delitos regidos por 
la Teoría de Infracción de Deber (delitos especiales), el autor 
solamente pude ser el sujeto que goza precisamente de esta 
cualidad especial y/o un deber de garante o un deber de 
cumplimiento, los cuales pueden haberse adquirido en mérito a 
un vínculo familiar, a normas especiales correspondientes a 
alguna profesión u oficio y también pueden adquirirse a razón de 
la función que se cumpla, principalmente dentro de la 
Administración Pública. “En los delitos de infracción de deber 
existe la dificultad de que el dominio del hecho sería insuficiente 
para caracterizar al autor, pues solamente se considera autor al 
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que le incumbe el cumplimiento de un deber especial” 
(VILLAVICENCIO, 2017, p.108). 
Ahora bien para determinar la autoría en estos delitos 
especiales, no importa quien haya tenido el dominio del hecho, 
como sucede en los casos de la teoría del dominio del hecho, 
sino que lo medular en este juicio de tipicidad es verificar al 
sujeto quien este compelido por estas cualidades especiales, 
cualidades que se describen en el tipo penal, es así que 
solamente los sujetos que cumplan con éstas características 
podrán ser considerados autores del delito, por ejemplo, en el 
delito de malversación, el tipo penal en el artículo 389 del Código 
Penal describe: “El servidor o funcionario público que da al 
dinero o bienes que administra una aplicación definitiva diferente 
de aquella a los que está destinados…”, si se quiere identificar al 
sujeto que podría ser autor de éste delito, en primer lugar se 
tendrá que comprobar su calidad especial de funcionario o 
servidor público, en segundo lugar se tendrá que verificar el 
deber especial que éste posee como tal, como es el caso de que 
tenga bajo su administración fondos públicos; éstos serían los 
supuestos a verificar a fin de identificar al sujeto activo de éste 
delito. 
Quedando en un segundo plano, como se ha señalado 
anteriormente, si es éste sujeto compelido con las características 
especiales haya realizado de propia mano el delito, es decir, si 
haya sido él mismo quien haya realizado todos los elementos 
objetivos de la tipicidad para la consumación del tipo; dicho esto, 
puede darse el caso en que sea otra persona la cual no goce de 
la cualidad especial (un extraneus), el que realice la acciones 
objetivas del tipo, en este supuesto, por más que los elementos 
del delito hayan sido realizadas por el extraneus, éste no podrá 
ser autor del mismo por carecer de la cualidad especial exigida.   
Fundamenta la autoría en los delitos de infracción de 
deber un “deber especial de carácter penal” que no recae 
en todas las personas, sino en aquellos sujetos calificados 
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que pueden cometeré estos delitos. Por respecto al 
principio de legalidad, autores de los delitos especiales 
solo pueden ser  aquellas personas que reúnen la 
condición personal que el tipo penal exige. (SALINAS, 
2016, p.20) 
 
2.2.1.11. Derecho a la formulación de una imputación concreta 
y concisa (imputación necesaria) 
Toda persona a la cual se le imputa la comisión de un 
delito, en el marco de un proceso penal, tiene derecho irrestricto 
a que se le comunique con el mayor detalle, los hechos materia 
de imputación, los cuales se le atribuye haber cometido, es al 
titular de la acción penal, Ministerio Público a través de sus 
fiscales los que tiene la obligación de construir la imputación, la 
misma que deberá de ser concreta, deberá de indicar todos los 
presupuestos exigidos por la norma penal, de manera explícita 
mas no implícita, no deberá basarse en proposiciones gaseosas 
ni imprecisas, de ésta manera, se aseguraría el derecho de 
defensa del imputado. Respecto a esta exigencia, PEÑA (2018), 
nos indica: 
La obligación de definir con suficiente precisión y 
exhaustividad los términos exactos de la imputación 
jurídico – penal, comporta una garantía fundamental de 
toda actuación jurisdiccional y/o fiscal; en conexión con la 
debida motivación de las decisiones judiciales. Este haz 
de derechos se comprende en una concepción amplia, de 
lo que debemos concebir  por la debida tutela, de que el 
imputado (investigado), conozca con toda precisión y 
detalle, los cargos que sustentan el hecho delictivo, el 
cual toma lugar, con dos aspectos a saber: primero, 
mediando una descripción clara y precisa del supuesto de 
hecho que se atribuye haber cometido y, segundo, un 
detallado juicio de adecuación típica (título de imputación), 
en lo que se refiere al soligismo intelectivo, de que la 
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premisa menor (hechos) encaje formalmente en la 
premisa mayor (derecho). (p.330) 
 
2.2.1.12. Imputación Necesaria en las Disposiciones de 
Formalización de Investigación Preparatoria 
Respecto de la exigencia de este Principio de Imputación 
Necesaria en ésta etapa del proceso penal, la Corte Suprema 
del Perú se ha pronunciado en el Acuerdo Plenario N° 6-
2010/CJ-116: “(…) La disposición de formalización de 
investigación preparatoria es la comunicación formal que el fiscal 
dirige al imputado para efectos de su conocimiento la imputación 
clara y precisa de los hechos que se le atribuyen, la 
correspondiente calificación jurídica específica y, por ende, que 
se va a realizar una investigación formalizada en su contra, 
posibilitándole, a través de su abogado defensor, aportar los 
medios de investigación y de prueba que estime pertinentes. (…) 
Conforme lo expuesto el requerimiento acusatorio, en el 
procedimiento de acusación directa cumple las funciones de la 
disposición de formalización de la investigación preparatoria en 
la etapa de la investigación. Es decir i) individualiza al imputado 
y señala los datos que sirven para identificarlo; ii) satisface el 
principio de imputación necesaria describiendo de forma clara y 
precisa el hecho que se le atribuye al imputado, con sus 
circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores a la 
correspondiente tipificación, iii) establece la suficiencia 
probatoria señalando los elementos de convicción que 
fundamentan el requerimiento acusatorio, iv) determina la 
cuantía de la pena que se solicita y fija la reparación civil cuando 
no hay actor civil y v) ofrece los medios de prueba para su 
actuación en la audiencia (…)”. 
Asimismo, respecto de la posibilidad de acudir al Juez de 
Investigación Preparatoria ante la ausencia de una Imputación 
Necesaria en las Disposiciones de Formalización por parte del 
Ministerio Público, a efectos de que se fije una debida 
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imputación; la Corte Suprema ha indicado en el Acuerdo 
Plenario 2-2012/CJ-116, fundamento jurídico 8: “(…) Muy 
excepcionalmente, ante la desestimación del Fiscal o ante la 
reiterada falta de respuesta por aquel –requisito de 
admisibilidad- y siempre frente a una omisión fáctica patente o 
ante un detalle patente de hecho con entidad para ser 
calificados, de modo palmario, de inaceptables por genéricos, 
vagos o gaseosos, o porque no se precisó el aporte 
presuntamente delictivo, cabría acudir a la acción jurisdiccional 
de tutela penal (…)”. 
El proceso penal, consta de tres etapas definidas, la etapa 
de Investigación Preparatoria, la etapa Intermedia y la etapa de 
Juicio Oral; conforme se vaya progresando en éstas etapas del 
proceso penal, la certeza sobre los hechos irán tomando más 
firmeza, por lo que se reconoce que la investigación es 
progresiva, lo cual no significa que cuando se emita la 
Disposición de Formalización de la Investigación Preparatoria, la 
calificación jurídica en la misma no ha de ser genérica ni 
imprecisa, sino que, lo que tiene el carácter relativo es la 
fundamentación jurídica, debiendo establecerse de manera 
precisa la definición de los hechos materia de investigación, 
debiendo incluir un tipo de imputación definido; así lo ha 
establecido la Corte Suprema de la república en el Acuerdo 
Plenario N° 06-2009 fundamento 8: “La imputación debe incluir 
un tipo de imputación determinado, es decir, una calificación 
siempre provisional, del hecho punible objeto de investigación 
preparatoria o instrucción. Éste comprende la precisión de los 
elementos legales del hecho punible, la indicación de la ley 
penal correspondiente con las normas que correspondan, 
referidas a la tipicidad objetiva y subjetiva, al grado del delito, a 




2.2.1.13. Elementos de convicción y la Imputación Necesaria 
en las Disposiciones de Formalización de la 
Investigación 
A decir de MENDOZA (2019): 
Formalizar Investigación Preparatoria (FIP) presupone 
tener definido una imputación concreta; cada una de las 
proposiciones fácticas deberá estar vinculada al hecho 
punible –que realizan los elementos del tipo- y su 
atribución a una persona. Pero la mera afirmación de 
proposiciones fácticas, no satisface la necesidad de una 
imputación concreta (…). Son precisamente los elementos 
de convicción los que van a pautar o guiar la defensa del 
imputado, proponiendo la realización de actos de 
investigación para enervar el contenido de los elementos 
de convicción. (p.124) 
Cuando el Fiscal como titular de la acción penal, decide 
emitir la Disposición de Formalización de la Investigación 
Preparatoria, debe de tener ya sea como resultado de las 
investigaciones preliminares o si es que la denuncia le 
proporcionó la información requerida, una imputación definida en 
contra del imputado, esta imputación no solamente debe 
basarse en afirmaciones fácticas o descripción de hechos 
sucedidos en la realidad, sino que, estas afirmaciones deberá de 
estar afianzadas por elementos de convicción, que demuestren 
la comisión del delito y la participación del imputado en el 
mismo; esta exigencia se hace debido a que el imputado contra 
quien se dirige el proceso penal, ejercerá su derecho de defensa 
precisamente en base a los elementos de convicción señalados 
en la construcción de la imputación, es a partir de estos que 
construirá su estrategia de defensa, pudiendo, entre otros, 
solicitar la actuación de determinados actos de investigación, a 




2.2.1.14. Carácter progresivo de la Investigación Penal y los 
grados de conocimiento 
El Proceso Penal, con la entrada en vigencia del Nuevo 
Código Procesal Penal del 2004, se divide en tres etapas 
definidas: 1) Etapa de Investigación Preparatoria, subdividida en 
dos sub etapas: Diligencias Preliminares y la etapa de 
Investigación Preparatoria Formalizada, 2) Etapa Intermedia y 3) 
Etapa de Juicio Oral. Es en la etapa de Investigación 
Preparatoria en la cual se realizan los actos de investigación; es 
así que, las diligencias preliminares, conforme lo normado en el 
Código Procesal Penal en el artículo 330 inc. 2  tienen por objeto 
“realizar los actos urgentes e inaplazables destinados a 
determinar si han tenido lugar los hechos objeto de conocimiento 
y su delictuosidad, así como asegurar los elementos materiales 
de su comisión, individualizar a las personas involucradas en su 
comisión”, se entiende entonces, que en esta primera sub etapa 
del proceso penal, se tiene únicamente una sospecha simple de 
la comisión de un delito, conforme lo expresa también, el artículo 
329 inc. 1 del Código Procesal Penal “El Fiscal inicia los actos 
de investigación cuando tenga conocimiento de la sospecha de 
la comisión de un hecho que reviste los caracteres del delito”; sin 
embargo, para proseguir con el proceso penal, es decir, emitir la 
Disposición de Formalización de Continuación de la 
Investigación Preparatoria, el Fiscal, debe reunir ciertos 
requisitos establecidos, conforme al artículo 336 inc. 2 del 
Código Procesal Penal “La Disposición de formalización 
contendrá: a) El nombre completo del imputado, b) Los hechos y 
la tipificación específica correspondiente. El Fiscal podrá, si 
fuera el caso, consignar tipificaciones al hecho objeto de 
investigación, indicando los motivos de esa calificación, c) El 
nombre del agraviado, si fuera posible y ) Las diligencias que de 
inmediato deban actuarse”; en ese sentido, se exige un grado de 
conocimiento mayor al de las diligencias preliminares; por lo 
mismo, el grado de imputación debe de ser más exigente, 
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puesto que en esta etapa ya se entiende que el Ministerio 
Público tiene definido el tipo penal, las circunstancias fácticas y 
los elementos de convicción que la afianzan. 
Éstos grados de conocimiento, han sido desarrollados en 
la Sentencia Plenaria Casatoria de la Corte Suprema N° 01-
2017/CIJ-433, la misma que en su fundamento 24 señala con 
relación a los grados de conocimiento en las diferentes etapas 
del proceso penal: “24.° En orden al nivel de intensidad de la 
sospecha, cabe afirmar lo siguiente:  
 
A. La sospecha inicial simple –el grado menos intensivo de la 
sospecha- requiere, por parte del Fiscal, puntos de partida 
objetivos, es decir, un apoyo, justificado por hechos 
concretos – solo con cierto nivel de delimitación- y basado 
en la experiencia criminalística, de que se ha cometido un 
hecho punible perseguible  que puede ser constitutivo de 
delito (..).   
B. La sospecha reveladora para la Disposición de 
Formalización de la Investigación Preparatoria –el grado 
intermedio de la sospecha-, en cuanto imputación formal de 
carácter provisional, consiste en la existencia o datos 
básicos que sirvan racionalmente de indicios de una 
determinada conducta de lavado de activos, mediante la 
presencia de elementos de convicción con determinado 
nivel, medio, de acreditación (…). 
 Para esta inculpación formal, propia de la disposición de 
formalización, se requiere probabilidad de intervención del 
imputado en un hecho punible. Los elementos  de convicción 
han de ser racionales, descartándose por ello de vagas 
indicaciones o livianas sospechas, de suerte  que la aludida 
disposición debe apoyarse en datos de valor fáctico que, 
representando más que una posibilidad y menos que una 
certeza supongan una probabilidad de la existencia de un 
delito –no se exige un inequívoco testimonio de certidumbre. 
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C. La sospecha suficiente, idónea para la acusación y para la 
emisión del auto de enjuiciamiento –el grado relativamente 
más sólido de la sospecha-, en la evaluación provisoria del 
hecho exige, a partir de los elementos de convicción 
acopiados hasta el momento, una probabilidad de condena – 
que ésta sea más probable que una absolución.” 
 
En esta Sentencia Plenaria la Corte Suprema ha 
desarrollado y ha explicado los niveles de conocimiento –en 
grado de sospecha-, que el Representante del Ministerio Público 
debe alcanzar para pasar a cada estadía procesal, es así que en 
lo que respecta a la Disposición de Formalización y Continuación 
de la Investigación Preparatoria ha indicado que la imputación 
que se realiza ha de ser precisa afianzada en elementos de 
convicción, dejándose de lado toda posibilidad de sospechas 
vagas e imprecisas. 
Al respecto, sobre el las exigencias de la imputación 
contenida en la Formalización de la Investigación Preparatoria, 
tendientes a asegurar el efectivo ejercicio del derecho de 
Defensa del imputado, la Corte Suprema se ha pronunciado en 
el Acuerdo Plenario N° 02-2012, señala en su fundamento 
jurídico N° 10 “(…) comunicación detallada de la imputación 
efectuada en su contra (…) requiere inexorablemente de que los 
hechos objeto de imputación en sede de investigación 
preparatoria tengan un mínimo nivel de detalle que permita al 
imputado saber el suceso histórico que se le atribuye y las 
formas y circunstancias en pudo tener lugar. Tal dato es 
indispensable para que pueda ejercer una defensa efectiva, la 
cual no puede quedar rezagada a la etapa intermedia o a la 
etapa principal de enjuiciamiento: la defensa se ejerce desde el 
primer momento de la imputación (…)”. 
En la misma línea interpretativa, el Subsistema 
Especializado en Delitos de Corrupción de Funcionarios, se ha 
pronunciado respecto de que aún en la etapa de Diligencias 
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Preliminares, la imputación realizada debe posibilitar el ejercicio 
de defensa del investigado, así la  Corte Superior de Justicia de 
Lima – Segunda Sala Penal de Apelaciones de Lima en el 
expediente 00462-2017-7-1826-JR-PE-02, Resolución N° 03 del 
tres de octubre de 2017, señala en su fundamento 19: “Por lo 
glosado, se tiene con base en los hechos, que la sospecha 
inicial pero simpe en la que se basa el representante del 
Ministerio Público para incluir en las investigaciones preliminares 
a los investigados (…), no revisten precisión o carecen de 
detalles idóneos”. 
Aunado a éstos pronunciamiento, la Sala Penal 
Permanente de la Corte Suprema también se ha pronunciado al 
respecto en la Casación N° 326-2016 – Lambayeque, 
indicando en el fundamento jurídico 3.5.12 “Lo referente indica 
que es necesario que toda Disposición Fiscal detalle 
debidamente los cargos imputados en contra del investigado; 
debido a que toda resolución emitida por un órgano público debe 
estar debidamente motivada, más aún cuando se trate de un 
proceso penal ya que los derechos y/o garantías 
constitucionales que asiste al imputado son más susceptibles de 
menoscabarse”  
    
2.2.2. De la variable dependiente: El Derecho de Defensa del 
Imputado 
2.2.2.1. El Derecho de Defensa 
Debido a su trascendental importancia, el Derecho a 
defenderse, es considerado como un derecho fundamental de 
las personas, la Constitución Política del Perú, lo consagra así 
en el artículo 139 inciso 14: “El principio de no ser privado del 
derecho de defensa en ningún estado del proceso. Toda 
persona será informada inmediatamente y por escrito de la 
causa o razones de su detención”, de esta manera el derecho de 
defensa no sólo está reconocido dentro de la Constitución, sino 
que en el mismo texto normativo se hace relación a que el 
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derecho de defensa está íntimamente relacionado con el 
derecho que tiene toda persona a ser informada inmediatamente 
y por escrito de las causas de su detención, de ser el caso. 
Asimismo, el Derecho de Defensa se encuentra plasmado 
en el Título Preliminar del Código Procesal Penal, en su artículo 
IX, el cual prescribe: “1. Toda persona tiene derecho inviolable e 
irrestricto a que se le informe de sus derechos, a que se le 
comunique de inmediato y detalladamente la imputación 
formulada en su contra, y a ser asistida por un Abogado 
Defensor de su libre elección o, en su caso, por un abogado de 
oficio, desde que es citada o detenida por la autoridad. También 
tiene derecho a que se le conceda un tiempo razonable para que 
prepare su defensa; a ejercer su autodefensa material; a 
intervenir, en plena igualdad, en la actividad probatoria; y, en las 
condiciones previstas por la ley, a utilizar los medios de prueba 
pertinentes. El ejercicio del derecho de defensa se extiende a 
todo estado y grado del procedimiento, en la forma y oportunidad 
que la ley señala”; nótese que la redacción del Código Procesal 
Penal, también relaciona íntimamente el derecho de defensa, 
con el conocimiento de los cargos imputados. 
Al respecto, GÁLVEZ, RABANAL Y CASTRO (2012), 
sobre el derecho de defensa del imputado, señalan: 
Toda persona imputada de un ilícito tiene el irrestricto 
derecho a la defensa. Este derecho se extiende, como 
bien señala el código, a todo estado y grado del 
procedimiento, incluso a la investigación fiscal y a las 
diligencias preliminares. (…) Por otro lado el derecho de 
defensa se le considera una garantía de todo proceso 
penal, pues un proceso llevado sin la garantía de defensa, 
es una parodia de proceso mas no un verdadero proceso, 
por tanto, todas las sanciones que se emitan violan el 
debido proceso. (p.77) 
El Derecho de Defensa del Imputado, es un requisito 
fundamental del debido proceso, debido a que, el proceso penal 
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de carácter acusatorio es un proceso de contradicción, donde la 
parte acusadora, llámese Ministerio Público, como titular de la 
acción penal y representante de la sociedad, incrimina a una 
determinada persona la comisión de un ilícito de carácter penal 
(imputación penal), es así que el imputado, para que pueda 
ejercer su derecho de defensa a efectos de cautelar sus propios 
intereses, es necesario que se le comunique detalladamente los 
cargos que se le imputan, ya que este configura el punto de 
partida para la construcción de su teoría del caso, como 
estrategia de defensa.  
Desde el momento que recae sobre un individuo una 
imputación de naturaleza criminal, el derecho de defensa 
empieza a desplegar sus efectos operativos, en cuanto, 
posibilidad del imputado de desvirtuar y refutar el 
contenido de la imputación delictiva en su contra. (PEÑA, 
2018, p.109) 
Respecto del Derecho de Defensa el Tribunal 
Constitucional en el expediente N° 5085-2006-PA/TC ha 
señalado lo siguiente: “(…) el derecho de defensa constituye un 
derecho fundamental de naturaleza procesal que conforma, a su 
vez el ámbito del debido proceso, y sin el cual no podría 
reconocerse la garantía de éste último. Por ello, en tanto 
derecho fundamental, se proyecta como principio de interdicción 
para afrontar cualquier indefensión y como principio de 
contradicción de los actos procesales que pudieran repercutir en 
la situación jurídica de alguna de las partes, sea en un proceso o 
procedimiento, o en la caso de un tercero con interés” 
 
2.2.2.2. Alcances del Derecho de Defensa   
El Título Preliminar del Código Procesal Penal, en el 
artículo IX, señala que el derecho de defensa supone las 





a) Derecho a ser informado de sus derechos 
Este presupuesto rige en todas las etapas de proceso penal, 
es decir, cuando se trate de un investigado (diligencias 
preliminares), cuando se trate de un imputado (cuando se ha 
emitido la disposición de formalización de la investigación 
preparatoria) y cuando se trate de un acusado (en lo que 
concierne a la etapa intermedia y etapa de juzgamiento). “La 
puesta en conocimiento de derechos por parte de las 
autoridades competentes a favor de los involucrados, facilita 
que éstos lleven a cabo una mejor y oportuna defensa” 
(GÁVEZ et al., 2012, p.78). 
 
b) Derecho a que se le comunique la imputación en su 
contra 
El proceso penal es un proceso contradictorio, en donde las 
partes procesales, parte titular de la acción penal y el 
imputado, contraponen sus estrategias a fin de tutelar sus 
intereses, el imputado solamente podrá ejercer su defensa 
tomando como punto de partida los hechos imputados en su 
contra, para ello es necesario que se le informe, desde los 
primeros actos de investigación, los mismos; ya que no se 
podrá contradecir o defenderse si es que no se tiene claro 
que es lo que se imputa. 
Al respecto, la doctrina especializada informa: “En el 
caso del investigado o acusado tienen derecho a que se le 
comunique la imputación contenida en la disposición de 
formalización de denuncia o en la acusación fiscal” (GÁLVEZ 
et al., 2012, p.78). 
 
c) Derecho a ser asistido por un abogado defensor 
Toda persona sobre la cual se le sigue un proceso penal, 
debe de contar necesariamente con un abogado defensor, ya 
sea este de su libre elección o sea un abogado defensor 
público de oficio designado por la autoridad competente; al 
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respecto, el rol del abogado defensor, es cautelar los 
intereses del imputado, así como velar porque se respeten 
todas las garantías del imputado a lo largo de todo el proceso 
penal. 
El derecho de ser asistido por un abogado defensor 
implica que éste debe de actuar en los hechos que se 
imputan y en sus consecuencias jurídicas. Su 
participación tiende a que su defendido sea investigado 
y juzgado con las garantías de un debido proceso y que 
en la tramitación de éste se expidan las resoluciones 
judiciales pertinentes. (GÁLVEZ et al., 2012, p.79) 
 
d) Tiempo razonable para la defensa 
El imputado, para que pueda preparar una adecuada Teoría 
del Caso como estrategia de su defensa, debe de contar con 
tiempo necesario para tal fin, la razonabilidad del tiempo, se 
determina acorde a las características de cada caso en 
concreto. “El imputado durante la investigación y el juicio 
debe contar con el tiempo necesario o razonable para 
preparar su defensa” (GÁLVEZ et al., 2012, p.80). 
 
e) Ejercer su autodefensa 
La autodefensa conocida también como defensa material o 
intervención directa del imputado está encaminada a que 
éste haga valer por sí mismo los derechos que le reconocen 
los tratados internacionales, la Constitución y las Leyes, 
desde la investigación preliminar hasta la culminación del 
proceso, ya sea solicitando su libertad, la absolución o pena 
mínima, en caso de condena. (GÁLVEZ et al., 2012, p.80) 
 
f) Intervenir en la actividad probatoria 
A lo largo del proceso penal, el imputado tiene derecho a 
participar activamente en la actividad probatoria realizada por 
el Ministerio Público como titular de la acción penal, a fin de 
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solicitar, conforme su estrategia de defensa, actos de 
investigación.  
La intervención del imputado se puede realizar 
personalmente o a través de su abogado defensor. Si la 
realiza personalmente puede solicitar la admisión de 
pruebas. Frente a esto, el Juez decidirá su admisión 
mediante auto especialmente motivado, y sólo podrá 
excluir las que no sean pertinentes y prohibidas por la 
ley. (GÁLVEZ et al., 2012, p.78)  
 
2.2.2.3. El Derecho de Defensa y la Imputación Necesaria 
El Derecho de Defensa supone contradecir la imputación 
efectuada en contra del imputado; para tal fin es necesario que 
se conozcan con total claridad y determinación los hechos que 
son materia de imputación, por lo que, la misma ha de ser el 
punto de partida para efectuar la construcción de una adecuada 
Teoría del Caso como estrategia de defensa, dicho en otras 
palabras, no hay posibilidad de defenderse o contradecir si no se 
sabe con exactitud de que se le acusa. Al respecto PEÑA (2018) 
indica:  
El derecho de defensa se enlaza sustantivamente con el 
principio acusatorio, en la medida que condiciona el 
ejercicio pleno de defensa, que el imputado (investigado), 
sepa con exactitud y debida precisión cuales son los 
cargos criminales que se le imputan. Tal manifestación ha 
de ser respetada en rigor, desde los primeros actos de 
investigativos, sea de la iniciación de la investigación o de 
la formulación de la misma denuncia. Como se expresa 
en la doctrina, la garantía constitucional de la 
inviolabilidad de la defensa en juicio requiere 
necesariamente la posibilidad de una dialéctica entre 
parte acusadora y el imputado. Esta dialéctica 
controversial solo es posible si el acusado conoce de qué 
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debe defenderse. No hay posibilidad de que se responsa 
sobre lo que se desconoce. (p.112) 
Respecto de este presupuesto el Tribunal 
Constitucional en la Sentencia recaída en el Expediente N°  
08125-2005-HC/TC, ha precisado: “(…) la obligación de 
motivación del Juez penal al abrir instrucción, no se colma 
únicamente con la puesta en conocimiento al sujeto pasivo de 
aquellos cargos que se le dirigen, sino que comporta la 
ineludible exigencia que la acusación ha de ser cierta, no 
implícita, sino, precisa, clara y expresa; es decir, una descripción 
suficientemente detallada de los hechos considerados punibles 
que se imputan y del material probatorio en que se fundamentan, 
y no como en el presente caso en que se advierte una acusación 
genérica e impersonalizada, que limita e impide a los 
procesados un pleno y adecuado ejercicio constitucional del 
derecho de defensa.” 
En el mismo sentido el Tribunal Constitucional en la 
Sentencia recaída en el Expediente N° 03987-2010-PHC/TC f.j. 
30 “(…) El principio acusatorio permite garantizar el derecho de 
defensa ya que sólo cuando existe un cargo concreto y 
específico la persona podrá defenderse” 
Al respecto, teniendo en consideración el carácter 
contradictorio en el nuevo proceso penal, es decir, la división de 
funciones entre el Juez que sentencia, el Ministerio Público que 
ejerce la potestad de incriminación delictiva y el inculpado quien 
a través de su abogado defensor contradice la misma; este 
contradictorio sólo ocurrirá en tanto se tenga definido el objeto 
del proceso como aspecto principal de la contradicción, la cual la 
realiza el Ministerio Público a través de la imputación concreta; 
por lo tanto, si no existe una delimitación del objeto de 
contradicción, se enerva el derecho de defensa; así lo ha 
establecido la Corte Suprema de Justicia en el Acuerdo 
Plenario N° 4-2007 fundamento 9: “(…) El objeto es fijado o 
delimitado por la Fiscalía, a partir del cual se consolida y 
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desarrollan los principios acusatorio y de contradicción, a 
diferencia del objeto del debate que se conforma con los hechos, 
pruebas y pretensiones de las demás partes procesales o de la 
resistencia hecha valer por el acusado”.   
.  
2.3. Definiciones Conceptuales 
Para el desarrollo del presente trabajo consideramos importante 
definir conceptualmente los siguientes términos: 
1. Imputado.- “Es aquel sujeto procesal, a quien se le atribuye la 
presunta comisión de un hecho punible, no cualquier clase de 
conducta, solo aquella que puede ser imputada personal y 
normativamente al inculpado” (PEÑA, 2018, p.314). 
2. Imputación: “Delimitar los hechos propios del acontecimiento 
accidentales. Cuando señala que alguien es el causante de 
determinado hecho, se está afirmando que dicho 
acontecimiento es su propia obra, su propia voluntad y no un 
suceso accidental” (CHANAMÉ, 2016, p.430). “Señalamiento 
que se  hace de un sujeto como el autor o ejecutor de una 
conducta o de un hecho ilícito” (ALIAGA, 2018, p.338).  
3. Delito: “Es el acto típico, antijurídico, imputable, culpable, 
sancionado con una pena y conforme a las condiciones 
objetivas de punibilidad” (ALIAGA, 2018, p.197). 
4. Teoría del Caso: “La Teoría del Caso es una explicación 
creíble de lo que pasó sobre los hechos que puedas probar” 
(ALMANZA, 2018, p. 190). 
5. Teoría del Delito: “La Teoría del delito se encarga de definir las 
características generales que debe de tener una conducta para 
ser imputada como un hecho punible” (VILLAVICENCIO, 2018, 
p.223). 
 
2.4. Hipótesis de la Investigación 
2.4.1. Hipótesis General 
Si no existe una debida imputación necesaria en la emisión de 
la Disposición de Formalización de la Investigación Preparatoria, 
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entonces se restringe en gran medida el total ejercicio del derecho 
de defensa del imputado, puesto que no tiene pleno conocimiento de 
los hechos que le imputan, de los cuales defenderse. 
 
2.4.2. Sub Hipótesis 
SH1.- La imputación contenida en la Disposición de 
Formalización de la Investigación Preparatoria, debe tener una 
rigurosidad al nivel de comunicar de manera detallada el hecho 
objeto de imputación y su correspondiente calificación jurídica 
afianzada en elementos de convicción. 
SH2.- Los presupuestos que deben de tomarse en cuenta para 
que exista una imputación necesaria son: indicación de la 
participación delictiva, comportamiento, resultado, elementos 
subjetivos, elemento subjetivo distinto del dolo, descrito en 
lenguaje claro y entendible, describir la modalidad típica, 
determinar cada hecho y su calificación jurídica, determinar cada 
participación de cada imputado. 
SH3.- Ante la falta de una imputación necesaria en las 
Disposiciones de Formalización de la Investigación Preparatoria, 
se vulnera en gran medida el derecho al Debido Proceso, en el 
sentido que éste es entendido como un derecho continente, a 
buena cuenta que en él convergen otros derechos y principios 
configuradores: el Derecho de Defensa, Principio de Presunción 
de Inocencia, Principio de Legalidad, entre otros; en ese sentido, 
al verse afectado el derecho de defensa, legalidad y presunción 




2.5.1. Variable Independiente 





2.5.2. Variable dependiente 
Restricción del Derecho de Defensa del Imputado. 
 
2.6. Cuadro de Operacionalización de Variables 
La Imputación Necesaria en las disposiciones de Formalización 
de Investigación Preparatoria y la restricción del Derecho de Defensa 
del imputado, en la ciudad de Huánuco, 2018-2019. 
Tabla N° 1. Operacionalización de variables 
Variables Dimensiones Indicadores 
Independiente: 
La falta de Imputación 
Necesaria en la Formalización 
de la Investigación 
Preparatoria 
Requisitos fácticos 
 Delimitación Temporal 
 Delimitación Espacial 
 Autor o Partícipe 
 Comportamiento (acción 
u omisión) 
 Resultado (lesión o 
puesta en peligro) 
 Elementos subjetivos 
(dolo o culpa) 
Requisitos lingüísticos 




 Describe modalidad 
típica del delito. 
 Pluralidad de 
imputaciones (determina 










 Presunción de Inocencia 
 Debido Proceso 





3. METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 
 
3.1. Tipo de Investigación  
La presente investigación es de tipo aplicada, porque se trata de 
resolver un  problema de la realidad. Es la utilización de los 




Corresponde esta  investigación al enfoque cuantitativo, 
debido a que se cuantificarán los indicadores para la recolección de 
los datos y tratamiento posterior. 
 
3.1.2. Alcance o nivel 
El nivel es descriptivo - explicativo, porque se hace una 
descripción de cada  una de las variables para luego explicar la 
relación entre ambas, definiendo las causas de los eventos, sucesos 
o fenómenos estudiados, para luego explicar las condiciones  en las 
que se manifiesta. 
 
3.1.3. Diseño 
La presente investigación sigue el esquema del Diseño es 
Descriptivo Simple, cuyo esquema es: 
 
    M                        O 
   
  Donde:  
M  = Es la muestra 




3.2. Población y Muestra 
La población comprende todas las carpetas fiscales 
formalizadas, tramitadas durante el mes de enero de 2018 al mes de 
mayo de 2019, en la Fiscalía Provincial Penal Especializada en Delitos 
de Corrupción de Funcionarios de Huánuco, así como, la entrevista a 
Fiscales Provinciales Penales, Asistentes en Función Fiscal y encuesta 
a abogados litigantes en materia penal de la ciudad de Huánuco. 
La muestra se determinará de manera aleatoria de tipo no 
probabilístico, y estará constituida por 10 carpetas fiscales 
formalizadas, tramitadas durante el mes de enero de 2018 al mes de 
mayo de 2019 del Primer Despacho de Investigación de la Fiscalía 
Provincial Penal Corporativa Especializada en Delitos de Corrupción de 
Funcionarios de Huánuco, así como, la entrevista a 3 Fiscales 
Provinciales Penales, 3 Asistentes en Función Fiscal y encuesta a 10 
abogados litigantes en materia penal. 
 
3.3. Técnicas e Instrumentos de investigación 
3.3.1. Para la Recolección de Datos 
Se utilizaron las siguientes técnicas e instrumentos: 
 
Tabla N° 2. Instrumentos de recolección de datos 
Técnicas Instrumentos Utilidad 
Fichaje Fichas bibliográficas, de 
resumen, etc. 
Marco Teórico y 
Bibliografía 
Análisis documental Matriz de análisis Recolección de datos 
Encuesta Cuestionario Recolección de datos 





3.3.2. Para la Presentación de Datos 
Los datos son presentados en Tablas de resultados, cuyos 
datos se graficaron y al final de los mismos se efectuó el análisis de 
los datos graficados.  
 
3.3.3. Para el Análisis e Interpretación de Datos 
Para el análisis e interpretación, utilizamos el cálculo de 







4.1. Procesamiento de Datos 
4.1.1. Técnica de Investigación: Entrevista – Instrumento de 
recolección de Datos: Guía de Entrevista Estructurada 
 
Tabla N° 3. Compilado de respuestas de guía de entrevista estructurada dirigida a Fiscales Provinciales 
ENTREVISTA A FISCALES 
PREGUNTAS RESPUESTAS 
FISCAL 01 FISCAL 02 FISCAL 03 
1 
A su opinión 
¿Considera usted 







Claro que sí. Porque 
restringe el Derecho 
de Defensa en el 
sentido de en qué se 
va a defender y 
cuáles son las 
diligencias que puede 
solicitar para el 
esclarecimiento de 
los hechos. 
Si  Sí, porque limita el 
análisis del tipo 
penal, tanto en su 
vertiente objetiva y 
subjetiva. 
2 
Dentro de su 








debe contener un 
relato fáctico 
detallado de los 
hechos que se le 
Debe contener un 
relato concreto y 
preciso pero no 
necesariamente 
detallado, esto 
debido a que existe 
una estrategia de 
investigación que no 
depende del derecho 
de defensa del 
investigado, ello 
porque en la 
investigación sólo se 
tiene una hipótesis 
Sí. Esto para conocer 
la acción hecha por el 
imputado y encuadrar 
al tipo penal que 
corresponda. 
Sí, debe existir una 
narración clara y que 
la misma debe 





imputan? que va ser 
corroborada con el 
resultado de la 
investigación. 
3 
A su opinión 
¿Cuál es la 
importancia que 
se describa los 
hechos materia 
de imputación en 
un lenguaje, 
claro, sencillo y 
entendible? 
Es importante porque 
el investigado no 
conoce el derecho y 
la imputación debe 
ser entendible sin la 
necesidad de que 
sea aclarada por su 
abogado. 
Que el imputado 
conozca por qué se 
le está investigando a 
nivel de 
formalización. 
Permite un mejor 
análisis del caso 
tanto para la tesis 
acusatoria y de 
defensa, 
seguidamente 








¿Cree usted que 
la falta de 
imputación 







Si vulnera el Principio 
de Legalidad, ello 
porque los hechos 
imputados  debe 
comprender  las 
conductas  que se 
encuentran reguladas 
en el tipo penal que 
posibilitan conocer el 
tipo base y sus 
agravantes.  
Sí. Para comenzar, la 
Legalidad es todo, 
está considerado 
como el principio de 
los principios, de 
donde emana las 
normas, el tipo penal 
se establece 
mediante la conducta 
que el Estado 
pretende reprimir. 
Sí, porque nuestro 
derecho penal es un 
sistema positivo, por 
tanto se exige el 
pleno cumplimiento 
de la ley y 
precisamente por 
imperio de la ley 
procesal penal, se 
exige desarrollar 
claramente el análisis 





A su opinión ¿Por 
qué es importante 





Para delimitar la 
competencia y si el 
delito materia de 
imputación ha 
prescrito o si existe 
un concurso real de 
delitos. 
Es importante 
delimitar para saber 
dónde y cuándo han 
sido los hechos, para 
que sepan el Fiscal 
competente, el Juez 
competente de la 
causa. 
Es importante para la 
correcta aplicación 
normativa, vigencia 









A su opinión 
¿Considera usted 










No. El principio de 
Presunción de 
Inocencia se dilucida 
en la etapa de 
Juzgamiento cuando 
actuado los medios 
probatorios se vence 
la presunción de 
inocencia. 
No necesariamente, 
porque el Principio de 
Presunción de 
Inocencia no 
solamente es en ésta 
etapa, puede 
haberse realizado un 
requerimiento 
acusatorio incluso 
sentencia en primera 
instancia y en la 




encuentra en el 
desarrollo de todo el 
proceso hasta que la 
causa esté firme. 
En efecto, es la 
consecuencia de una 
deficiente 
delimitación de los 
hechos y a causa de 










En su experiencia 
laboral en el 
Ministerio Público 
¿Considera usted 
que al Formalizar 
Investigación 
Preparatoria, en 
caso de varios 
imputados, se 
debe determinar 
cada hecho y su 
calificación 
jurídica, además 
del grado de 
En la Investigación 
Preparatoria, se debe 
individualizar la 
conducta de cada 
imputado y el 
presunto delito 
cometido, pero en 
esta etapa no se 
puede establecer la 
participación de cada 
uno de los 
investigados, siendo 
esto al final de la 
investigación. 
Claro. La Imputación 
Necesaria permite 
conocer el acto o 
actos criminosos que 
ha hecho el 
imputado. A cada 
imputado se le debe 
indicar, no es 
obligación del 
Magistrado indicarle 
al ciudadano que 
acción ha realizado, a 
nivel de alta 
probabilidad para 

















derecho al Debido 
Proceso? 
Si se vulnera, toda 
vez que la 
Investigación 
Preparatoria tiene un 
plazo establecido por 
Ley y culminada la 
investigación ya no 
se pueden realizar 
actos de 
investigación. 
No tanto así al 
Debido Proceso. Si la 
imputación o los 
hechos formalizados 
no están claros, es 
parte del proceso, 
porque recordemos 
que aún se está 
investigando. Puede 
ser que los hechos 
aún no sean 
transparentes, hay 
dudas sobre el tipo 
penal, pero en sí se 
tiene que ver que el 
hecho presuntamente 
sea criminoso a nivel 
mínimo. 
Sí, pero con mayor 
intensidad el derecho 
de defensa. 
Fuente: Entrevista realizada a Fiscales Provinciales y Adjuntos del Distrito Fiscal de Huánuco 




Tabla N° 4. Compilado de respuestas de guía de entrevista estructurada dirigida a Asistentes en Función Fiscal 
ENTREVISTA A ASISTENTES EN FUNCION FISCAL 
PREGUNTAS RESPUESTAS 
Asistente 01 Asistente 02 Asistente 03 
1 
A su opinión 
¿Considera usted 
que la falta de 
una Imputación 
Necesaria 
La falta de una 
imputación 
necesaria, no 
permite al imputado 
el suceso histórico 
que se le atribuye, al 
no tener el imputado 
Evidentemente, al 
respecto la STC 
8125-2005, STC 
06079-2008 y la STC 
5325-2006; hablan al 
respecto. Imputar un 
hecho a una persona 
Obviamente que sí, 
toda vez que la 
imputación es la 
descripción de un 
comportamiento o 
conducta (comisiva u 







un conocimiento de 
la imputación fáctica 
restringe se derecho 




defensa que el 
imputado hace valer. 
sus aspectos tanto 
objetivos como 
subjetivos a un tipo 
penal; esta 
descripción permite al 
imputado tener 
conocimiento pleno 
respecto a los hechos 
que se imputan, no 
hacerlo o hacerlo 
vagamente afecta 
gravemente el 
derecho de defensa. 
2 
Dentro de su 








debe contener un 
relato fáctico 
detallado de los 
hechos que se le 
imputan? 





de la imputación 
como correlato de 
los conocimientos de 
los cargos, requiere 
inexorablemente que 
los hechos de 
imputación tengan 
un mínimo de 
detalle. 
Sí, la imputación 
tiene tres elementos 
configurados: i) la 
existencia de un 
hecho concreto y 
específico o la 
apariencia verosímil 
del mismo; ii) 
calificación jurídica y 
iii) la existencia de 
evidencia o de 
medios de 




para la Disposición 




contener los hechos 







debe establecerse la 
participación que se le 
atribuye al imputado. 
3 
A su opinión 
¿Cuál es la 
importancia que 
se describa los 
El relato de una 
imputación necesaria 
tiene que tener un 
lenguaje claro, 
sencillo y entendible, 
a fin de cumplir que 
Muy importante, por 
cuanto de la 
Disposición que el 
Fiscal describa en la 
Formalización, 
servirá para realizar 
Que sea entendible de 
y de fácil comprensión 
para el imputado, a fin 
de evitar 
ambigüedades y 




de imputación en 
un lenguaje, 
claro, sencillo y 
entendible? 
el imputado tenga 
conocimiento 
conciso de los 
hechos que se le 
atribuye. 
la estrategia de 
defensa del 
investigado, ha 
buena cuenta de 
verificar la Teoría del 
Caso de la Fiscalía. 




¿Cree usted que 
la falta de 
imputación 







La falta de una 
imputación necesaria 
es un requisito de 
admisibilidad, 
vulnera el principio 
de Legalidad, dado 
que éste sería 
vulnerado a razón 
que la falta de 
imputación necesaria 
la configuración del 
delito no existiría. 
Para Roxin, el 
principio de legalidad 
sirve para cuidar la 
punición arbitraria si  
ley o basada en una 





acarrea en nulidad 
absoluta. 
Al formalizar la 
Investigación 
Preparatoria el Fiscal 
subsume una 
conducta típica, 
antijurídica y culpable 
a un tipo penal, por 
ende debe contener 
todos sus elementos 
del tipo penal, al no 
realizar una correcta 
imputación 
obviamente se vulnera 
el principio de 
legalidad. 
5 
A su opinión ¿Por 
qué es importante 











que ser detallados, 
tienen que estar 
delimitados a los 
hechos atribuidos al 
imputado, temporal y 








fue y donde fue el 
hecho materia de 
imputación, la 
imputación necesaria 
requiere de una 
delimitación temporal 
y espacial de los 
hechos.  
Es importante por 
cuanto, al realizar el 
Fiscal la imputación 
necesaria se debe 
realizar un correcto 
relato fáctico, el 
mismo que se señala 
en las circunstancias 
precedente, 
concomitantes y 
posteriores, esto con 
la finalidad de 
encuadrar en tiempo y 





A su opinión 
¿Considera usted 











Inocencia va dirigido 
a la inocencia de la 
persona mientras no 
se demuestre lo 
contrario, la falta de 
imputación reforzaría 
el Principio de 
Presunción de 
Inocencia. 
Dependerá si en la 
Disposición requiere 
alguna medida de 
coerción personal, 
en una investigación 
preparatoria la 
verdad inicial es que 




A mi consideración la 
presunción de 
inocencia es un 
principio inherente al 
imputado, que puede 
hacer valer en 
cualquier etapa de la 
investigación. Por lo 
tanto no vulnera este 
principio. 
7 
En su experiencia 
laboral en el 
Ministerio Público 
¿Considera usted 
que al Formalizar 
Investigación 
Preparatoria, en 
caso de varios 
imputados, se 
debe determinar 
cada hecho y su 
calificación 
jurídica, además 
del grado de 
intervención de 
cada imputado? 
En caso de varios 
imputados que 




cada uno a fin de dar 
a conocer el nivel de 
participación en el 
hecho de los 
imputados.  
Provisionalmente sí, 
pero en el transcurso 
de la investigación 
varía, todos esos 
argumentos de 
determinar el hecho, 
calificación jurídica, 
grado de 
participación lo exige 
la acusación = Etapa 
Intermedia. 
Definitivamente, en 
caso de varios 
imputados debe 
señalarse para cada 
uno de ellos cuál ha 
sido su participación y 
aporte en la comisión 
del hecho delictivo, a 
fin de fácil 
comprensión para 
cada uno de ellos y de 
que puedan hacer 









La debida imputación 
es un requisito de 
admisibilidad ya que 
sería una omisión 
fáctica inaceptables, 
vagos o gaseosos, si 
se formaliza 
investigación 
Desde su vertiente 
procesal sí (derecho 
de defensa y 
principio de 
legalidad). 
No, debido a que la 
investigación es 
progresiva y conforme 
se vaya avanzando en 
las etapas del proceso 
penal se va ir 
definiendo la 






derecho al Debido 
Proceso? 
teniendo en cuenta 
estas 
consideraciones 
vulnera el debido 
proceso. 
del proceso penal en 
sí. 
Fuente: Entrevista realizada a Asistentes en Función Fiscal del Distrito Fiscal de Huánuco 
Elaborado: Por el Tesista 
 
Interpretación General: 
 Pregunta 01. 
 A su opinión ¿Considera usted que la falta de una Imputación 
Necesaria restringe el derecho de defensa del imputado? 
 En relación a esta pregunta, la totalidad de los entrevistados 
consideran que efectivamente la falta de una imputación necesaria 
restringe el derecho de defensa del imputado, a razón de que el 
imputado no tendría conocimiento respecto de cuáles son los hechos 
de los cuales se va a defender, imposibilitándole construir su 
estrategia de defensa y los actos de investigación que va solicitar se 
realicen; asimismo, indican que no sólo la ausencia de la imputación 
afecta este derecho, sino que en igual modo lo hace la presencia de 
una imputación genérica y vaga. 
 
 Pregunta 02 
Dentro de su labor en el Ministerio Público ¿Considera usted 
que la disposición de Formalización de la Investigación Preparatoria, 
debe contener un relato fáctico detallado de los hechos que se le 
imputan? 
Los entrevistados en su totalidad mantienen el criterio de que 
efectivamente en las Disposiciones de Formalización de la 
Investigación Preparatoria, se debe relatar el suceso fáctico de una 
manera detallada y concreta, esto con el propósito de encuadrar el 
tipo penal imputado, este relato fáctico además debe obedecer a un 
nivel de sospecha del hecho criminoso; asimismo, consideran que se 




 Pregunta 03 
A su opinión ¿Cuál es la importancia que se describa los 
hechos materia de imputación en un lenguaje, claro, sencillo y 
entendible? 
La totalidad de entrevistados, comparten el criterio de que el 
relato fáctico contenido en la imputación, debe de ser redactado en un 
lenguaje claro, sencillo y entendible, por el motivo de que el imputado 
puede ser un alto funcionario así como una persona sin ninguna 
preparación académica, en ese sentido si el fin de la imputación es 
comunicar los hechos, ésta comunicación debe ser entendida por el 
imputado sin la necesidad de la asistencia de un abogado; además de 
ello, indican que este requisito es importante debido a que es a partir 
de éstos hechos que se va a construir la tesis de la defensa. 
 
 Pregunta 04 
A su consideración ¿Cree usted que la falta de imputación 
necesaria en la Formalización de la Investigación Preparatoria vulnera 
el Principio de Legalidad? 
Todos los entrevistados consideran que la falta de imputación 
necesaria en las disposiciones de Formalización de la Investigación 
Preparatoria vulnera el principio de legalidad, esto debido a que la 
imputación debe desarrollar un tipo penal descrito en la norma, que 
permitan conocer sus circunstancias agravantes, además de ello 
indican que ante esta omisión, no solamente se estaría vulnerando el 
principio de legalidad, sino que tal circunstancia acarrearía la nulidad 
absoluta. 
 
 Pregunta 05 
A su opinión ¿Por qué es importante que al Formalizar 
Investigación Preparatoria, los hechos imputados deban comprender 
una delimitación temporal y espacial? 
Los entrevistados guardan uniformidad en la idea de que los 
hechos imputados y contenidos en la disposición de la Formalización 
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de la Investigación Preparatoria deben de estar delimitados en tiempo 
y espacio; sin embargo, tienen diversos criterios respecto de la 
función de este requisito; es así que 3 de los entrevistados indican 
que es importante porque ayuda a delimitar la competencia de los 
operadores de justicia, la vigencia de la norma y su aplicabilidad, 
además de verificar la eventual existencia de un concurso real de 
delitos; mientras que 3 entrevistados consideran que la importancia 
radica en la delimitación de dónde y cuándo habrían tenido lugar los 
hechos materia de imputación; en síntesis ambos criterios en el fondo 
encierran una misma finalidad. 
 
 Pregunta 06 
A su opinión ¿Considera usted que la falta de imputación 
necesaria al Formalizar la Investigación Preparatoria vulnera el 
Principio de Presunción de Inocencia? 
Con relación a ésta interrogante, las respuestas dadas por los 
entrevistados son: 2 entrevistados consideran que ante la falta de una 
imputación necesaria, se vería vulnerado el principio de presunción de 
inocencia, dependiendo si como consecuencia se solicita o impone 
alguna medida limitativa de derechos, como por ejemplo la prisión 
preventiva; mientras que 4 entrevistados consideran que no se ve 
afectado el principio de presunción de inocencia, a razón de que el 
mencionado principio inherente al imputado rige durante todo el 
proceso penal, y solamente se ve persuadido cuando la causa 
adquiera la calidad de firme. 
 
 Pregunta 07 
En su experiencia laboral en el Ministerio Público ¿Considera 
usted que al Formalizar Investigación Preparatoria, en caso de varios 
imputados, se debe determinar cada hecho y su calificación jurídica, 
además del grado de intervención de cada imputado? 
Al respecto, dos entrevistados consideran que al Formalizar la 
Investigación Preparatoria, en caso exista una pluralidad de 
imputados provisionalmente se podría delimitar cada hecho y la 
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calificación jurídica, así como el grado de intervención de cada uno, 
pero esto varía en el transcurso de la investigación, siendo éstas 
exigencias propias de la acusación en la etapa intermedia; por otro 
lado 4 entrevistados concluyen en que sí debería de determinarse 
cada hecho con su calificación jurídica y el grado de intervención por 
cada imputado, esto con el propósito de que se pueda hacer valer el 
derecho de defensa. 
 
 Pregunta 08 
 ¿Considera usted que ante la Formalización de la Investigación 
Preparatoria, sin una debida imputación necesaria se vulnera el 
derecho al Debido Proceso? 
 En relación a ésta pregunta 2 de los entrevistados no 
consideran que se afectaría el derecho al Debido Proceso ante una 
falta de imputación en la Disposición de Formalización de la 
Investigación Preparatoria, a razón de que en ésta etapa del proceso 
penal aún se sigue investigando por lo tanto se sigue puliendo los 
hechos materia de imputación; por otro lado 4 de los entrevistados sí 
consideran una afectación al debido proceso, precisamente porque se 
ven afectados otros derechos y principios que configuran el Debido 
Proceso, como son el derecho de defensa y el principio de legalidad, 






4.1.2. Técnica de Investigación: Análisis Documental – 
Instrumento de recolección de Datos: Matriz de Análisis 
 
ÍTEM N° 01: DELIMITACIÓN TEMPORAL 
Tabla N° 5. Delimitación temporal 
DELIMITACIÓN TEMPORAL N° % 
SI 5 50% 
NO 5 50% 
Total 10 100% 
Fuente: Matriz de Análisis realizado en el Primer Despacho de la Fiscalía Provincial Especializada en Delitos de 
Corrupción de Funcionarios de Huánuco 
Elaborado: Por el Tesista 
 
 
Gráfico N° 1. Delimitación temporal. 
 
Interpretación: 
 Según los resultados obtenidos, el 50% de las carpetas fiscales 
revisadas, en sus Disposiciones de Formalización de la Investigación 
Preparatoria, presentan un delimitación temporal en los hechos, mientras 
que el otro 50% de disposiciones, no posee una delimitación temporal; lo 
que indica que en la mitad de los casos, la descripción de los hechos no se 








ÍTEM N° 02: DELIMITACIÓN ESPACIAL 
Tabla N° 6. Delimitación Espacial 
DELIMITACIÓN ESPACIAL N° % 
SI 7 70% 
NO 3 30% 
Total 10 100% 
Fuente: Matriz de Análisis realizado en el Primer Despacho de la Fiscalía Provincial Especializada en Delitos de 
Corrupción de Funcionarios de Huánuco 
Elaborado: Por el Tesista  
 
 
Gráfico N° 2. Delimitación espacial 
 
Interpretación: 
 De acuerdo a los datos obtenidos, se evidencia que del total de 
carpetas fiscales revisadas, un 70% de las mismas poseen en la disposición 
de Formalización de la Investigación Preparatoria una delimitación espacial 
de los hechos imputados, por otro lado un 30% de las carpetas no poseen 
ésta característica, indicando que el hecho imputado en dichas carpetas, no 











ÍTEM N° 03: AUTOR O PARTÍCIPE 
Tabla N° 7. Autor o partícipe 
AUTOR O PARTÍCIPE N° % 
SI 3 30% 
NO 7 70% 
Total 10 100% 
Fuente: Matriz de Análisis realizado en el Primer Despacho de la Fiscalía Provincial Especializada en Delitos de 
Corrupción de Funcionarios de Huánuco 
Elaborado: Por el Tesista  
 
 
Gráfico N° 3. Autor o partícipe 
 
Interpretación: 
 Revisadas las carpetas fiscales, se evidencia que el 30% de las 
disposiciones de Formalización de la Investigación Preparatoria, cumplen 
con definir el grado de participación delictiva, mientras que en un 70% de las 
disposiciones de formalización, el grado de participación delictiva no se 
encuentra definido, ya sea la intervención en grado de autor o partícipe 











ÍTEM N° 04: COMPORTAMIENTO (ACCIÓN U OMISIÓN) 
Tabla N° 8. Comportamiento del investigado (acción u omisión) 
COMPORTAMIENTO (ACCIÓN U OMISIÓN) N° % 
SI 2 20% 
NO 8 80% 
Total 10 100% 
Fuente: Matriz de Análisis realizado en el Primer Despacho de la Fiscalía Provincial Especializada en Delitos de 
Corrupción de Funcionarios de Huánuco 
Elaborado: Por el Tesista  
 
 




 Del gráfico N° 04 se puede observar que en un porcentaje del 20% el 
relato fáctico materia de imputación cumple con determinar el 
comportamiento realizado (acción u omisión), sin embargo, en un 80% se 
evidencia que las imputaciones no hacen esta precisión, quedando 











ÍTEM N° 05: RESULTADO (LESIÓN O PUESTA EN PELIGRO) 
Tabla N° 9. Resultado (lesión o puesta en peligro) 
RESULTADO (LESIÓN O PUESTA EN PELIGRO) N° % 
SI 0 00% 
NO 10 100% 
Total 10 100% 
Fuente: Matriz de Análisis realizado en el Primer Despacho de la Fiscalía Provincial Especializada en Delitos de 
Corrupción de Funcionarios de Huánuco 
Elaborado: Por el Tesista 
 
 
Gráfico N° 5. Resultado (lesión o puesta en peligro) 
 
Interpretación: 
 De los resultados obtenidos, se evidencia que las disposiciones de 
Formalización de la Investigación Preparatoria, en el relato fáctico materia de 
imputación, en ninguna de las carpetas analizadas se encuentra presente la 
precisión del resultado producto del ilícito cometido, representando el 100%, 
por lo que, no se describe si el delito causó la lesión o la puesta en peligro 











ÍTEM N° 06: ELEMENTOS SUBJETIVOS (DOLO O CULPA) 
Tabla N° 10. Elementos Subjetivos (dolo o culpa) 
ELEMENTOS SUBJETIVOS (DOLO O CULPA) N° % 
SI 2 20% 
NO 8 80% 
Total 10 100% 
Fuente: Matriz de Análisis realizado en el Primer Despacho de la Fiscalía Provincial Especializada en Delitos de 
Corrupción de Funcionarios de Huánuco 
Elaborado: Por el Tesista 
 
 
Gráfico N° 6. Elementos Subjetivos (dolo o culpa) 
 
Interpretación: 
 Del gráfico, analizando los resultados obtenidos de la revisión de las 
carpetas fiscales, se obtiene como resultado que un 20% de las 
investigaciones, se ha cumplido con precisar los elementos subjetivos del 
delito imputado (dolo o culpa), sin embargo, un 80% de las investigaciones 
no cumple con precisar éstos requisitos subjetivos del delito, pese a que los 
delitos solamente se pueden cometer por dolo o culpa, estando proscrita 









ÍTEM N° 07: LENGUAJE CLARO, SENCILLO Y ENTENDIBLE 
Tabla N° 11. Lenguaje claro, sencillo y entendible 
LENGUAJE CLARO, SENCILLO Y ENTENDIBLE N° % 
SI 1 10% 
NO 9 90% 
Total 10 100% 
Fuente: Matriz de Análisis realizado en el Primer Despacho de la Fiscalía Provincial Especializada en Delitos de 
Corrupción de Funcionarios de Huánuco 
Elaborado: Por el Tesista 
 
 
Gráfico N° 7. Lenguaje claro, sencillo y entendible 
 
Interpretación: 
 Conforme a los resultados obtenidos luego de aplicado el instrumento 
de investigación, se advierte que las disposiciones de formalización de la 
Investigación Preparatoria en un 10% describen el relato fáctico en un 
lenguaje claro, sencillo y entendible; mientras que un 90% de las 
investigaciones no presenta esta cualidad en su imputación, siendo los 










ÍTEM N° 08: MODALIDAD TÍPICA DEL DELITO 
Tabla N° 12. Modalidad típica del delito 
MODALIDAD TÍPICA DEL DELITO N° % 
SI 1 10% 
NO 9 90% 
Total 10 100% 
Fuente: Matriz de Análisis realizado en el Primer Despacho de la Fiscalía Provincial Especializada en Delitos de 
Corrupción de Funcionarios de Huánuco 
Elaborado: Por el Tesista 
 
 
Gráfico N° 8. Modalidad típica del delito 
 
Interpretación: 
 Según los resultados graficados, se evidencia que las disposiciones 
de Formalización de la Investigación Preparatoria, en el hecho materia de 
imputación, en un porcentaje de 10% cumple con describir la modalidad 
típica del delito que se imputa, mientras que un 90% de las carpetas fiscales, 
no describe la modalidad típica del delito, por lo que, no se desarrollan en el 
relato fáctico los verbos rectores del delito, teniendo en consideración que la 









ÍTEM N° 09: PLURALIDAD DE IMPUTACIONES (DETERMINA CADA 
HECHO Y SU CALIFICACIÓN JURÍDICA) 
Tabla N° 13. Pluralidad de imputaciones (determina cada hecho y su calificación jurídica) 
PLURALIDAD DE IMPUTACIONES (DETERMINA 
CADA HECHO Y SU CALIFICACIÓN JURÍDICA) 
N° % 
SI 1 10% 
NO 9 90% 
Total 10 100% 
Fuente: Matriz de Análisis realizado en el Primer Despacho de la Fiscalía Provincial Especializada en Delitos de 
Corrupción de Funcionarios de Huánuco 
Elaborado: Por el Tesista 
 
 
Gráfico N° 9. Pluralidad de imputaciones (determina cada hecho y su calificación jurídica) 
Interpretación: 
 Del gráfico que antecede, analizadas las carpetas fiscales se advierte 
que las mismas en un porcentaje del 10% ante una pluralidad de 
imputaciones, se determina cada hecho y su respectiva calificación jurídica, 
por el contrario un 90% de las investigaciones no cumple con separar cada 
imputación con su respectiva calificación jurídica, teniendo como 










4.1.3. Técnica de Investigación: Encuesta – Instrumento de 
recolección de Datos: Cuestionario 
PREGUNTA N° 01: ¿Considera usted que la falta de una debida 
imputación en las Disposiciones de Formalización de la Investigación 
Preparatoria restringe el Derecho de Defensa del imputado? 
Tabla N° 14. ¿Considera usted que la falta de una debida imputación en las Disposiciones de Formalización de la 
Investigación Preparatoria restringe el Derecho de Defensa del imputado? 
¿Considera usted que la falta de una debida imputación en las 
Disposiciones de Formalización de la Investigación 
Preparatoria restringe el Derecho de Defensa del imputado? 
N° % 
SI 9 90% 
NO 1 10% 
Total 10 100% 
Fuente: Encuesta realizada a los abogados litigantes de la ciudad de Huánuco 
Elaborado: Por el Tesista 
 
 
Gráfico N° 10. ¿Considera usted que la falta de una debida imputación en las Disposiciones de Formalización de 
la Investigación Preparatoria restringe el Derecho de Defensa del imputado? 
Interpretación: 
 De los resultados obtenidos, se evidencia que un 10% de los 
abogados consideran que ante la falta de una imputación en las 
disposiciones de Formalización de la Investigación Preparatoria, no se 
restringe el derecho de defensa, mientras que un 90% de los abogados 
consideran que si se restringe el derecho de defensa del imputado, a razón 









PREGUNTA N° 02: ¿Considera usted que al Formalizar la Investigación 
Preparatoria, se debe describir detalladamente el suceso fáctico del 
hecho imputado? 
Tabla N° 15. ¿Considera usted que al Formalizar la Investigación Preparatoria, se debe describir detalladamente 
el suceso fáctico del hecho imputado? 
¿Considera usted que al Formalizar la Investigación 
Preparatoria, se debe describir detalladamente el suceso 
fáctico del hecho imputado? 
N° % 
SI 10 100% 
NO 0 0% 
Total 10 100% 
Fuente: Encuesta realizada a los abogados litigantes de la ciudad de Huánuco 
Elaborado: Por el Tesista 
 
 
Gráfico N° 11. ¿Considera usted que al Formalizar la Investigación Preparatoria, se debe describir 
detalladamente el suceso fáctico del hecho imputado? 
Interpretación: 
 Conforme a los resultados graficados, se evidencia que los abogados 
en un 100% estiman que el Fiscal al Formalizar Investigación Preparatoria, 
debe de describir de manera detallada el suceso fáctico del hecho materia 
de imputación, esto debido a que a partir de dicho relato fáctico se va 










PREGUNTA N° 03: ¿Cree usted que al Formalizar Investigación 
Preparatoria, la imputación se debe realizar en un lenguaje claro, 
sencillo y entendible? 
Tabla N° 16. ¿Cree usted que al Formalizar Investigación Preparatoria, la imputación se debe realizar en un 
lenguaje claro, sencillo y entendible? 
¿Cree usted que al Formalizar Investigación 
Preparatoria, la imputación se debe realizar en un 
lenguaje claro, sencillo y entendible? 
N° % 
SI 9 90% 
NO 1 10% 
Total 10 100% 
Fuente: Encuesta realizada a los abogados litigantes de la ciudad de Huánuco 
Elaborado: Por el Tesista 
  
 
Gráfico N° 12. ¿Cree usted que al Formalizar Investigación Preparatoria, la imputación se debe realizar en un 
lenguaje claro, sencillo y entendible? 
Interpretación: 
 Del gráfico N° 012, graficados los resultados obtenidos, se aprecia 
que un 90% de los abogados tienen el criterio de que el lenguaje utilizado en 
el relato factico de los hechos materia de imputación, debe estar plasmados 
en un lenguaje claro, sencillo y entendible, mientras que sólo un 10% 
considera que éste requisito no es esencial; de lo que se evidencia que la 
mayoría de encuestados consideran que la imputación de hechos debe de 








PREGUNTA N° 04: ¿Considera usted que en la Disposición de 
Formalización de la Investigación Preparatoria, se debería cumplir con 
individualizar la participación delictiva de cada imputado y su 
calificación jurídica? 
Tabla N° 17. ¿Considera usted que en la Disposición de Formalización de la Investigación Preparatoria, se 
debería cumplir con individualizar la participación delictiva de cada imputado y su calificación jurídica? 
¿Considera usted que en la Disposición de Formalización de la 
Investigación Preparatoria, se debería cumplir con individualizar la 
participación delictiva de cada imputado y su calificación jurídica? 
N° % 
SI 8 80% 
NO 2 20% 
Total 10 100% 
Fuente: Encuesta realizada a los abogados litigantes de la ciudad de Huánuco 
Elaborado: Por el Tesista 
 
Gráfico N° 13. ¿Considera usted que en la Disposición de Formalización de la Investigación Preparatoria, se 
debería cumplir con individualizar la participación delictiva de cada imputado y su calificación jurídica? 
Interpretación: 
 De los resultados obtenidos y plasmados en el gráfico N° 13, se 
evidencia que un porcentaje de 80% de los abogados encuestados 
consideran que la Disposición de Formalización de la Investigación 
Preparatoria debe individualizar la participación de cada imputado y su 
respectiva calificación jurídica, mientras que un 20% de los encuestados 
considera que no debería cumplirse este requisito; advirtiéndose que la 
mayoría de abogados consideran que al Formalizar Investigación 
Preparatoria, se debe individualizar y tipificar cada hecho de cada imputado, 
a fin de que cada imputado pueda elaborar su teoría del caso como 








PREGUNTA N° 05: ¿Considera usted que la imputación necesaria debe 
contener la calificación jurídica afianzada en suficientes elementos de 
convicción? 
Tabla N° 18. ¿Considera usted que la imputación necesaria debe contener la calificación jurídica afianzada en 
suficientes elementos de convicción? 
¿Considera usted que la imputación necesaria debe 
contener la calificación jurídica afianzada en suficientes 
elementos de convicción? 
N° % 
SI 9 90% 
NO 1 10% 
Total 10 100% 
Fuente: Encuesta realizada a los abogados litigantes de la ciudad de Huánuco 
Elaborado: Por el Tesista 
 
Gráfico N° 14. ¿Considera usted que la imputación necesaria debe contener la calificación jurídica afianzada en 
suficientes elementos de convicción? 
Interpretación: 
 Del gráfico N° 14, conforme a los resultados obtenidos, se advierte 
que un 90% de los abogados consideran que la imputación debe contener 
además de la correspondiente calificación jurídica, ésta debe de estar 
afianzada en elementos de convicción, mientras que un 10% de los 
encuestados, no considera este presupuesto como necesario; de esto se 
concluye que toda calificación jurídica contenida en una imputación, debe 
obedecer a elementos de convicción que la validen, esto debido a que es 
partir de éstos elementos de convicción que la defensa va construir su 








PREGUNTA N° 06: ¿Considera usted que al no existir una imputación 
necesaria, se vulnera el Debido Proceso? 
Tabla N° 19. ¿Considera usted que al no existir una imputación necesaria, se vulnera el Debido Proceso? 
¿Considera usted que al no existir una imputación 
necesaria, se vulnera el Debido Proceso? 
N° % 
SI 10 100% 
NO 0 0% 
Total 10 100% 
Fuente: Encuesta realizada a los abogados litigantes de la ciudad de Huánuco 
Elaborado: Por el Tesista 
 
 
Gráfico N° 15. ¿Considera usted que al no existir una imputación necesaria, se vulnera el Debido Proceso? 
Interpretación: 
 Considerando los resultados obtenidos, se evidencia que los 
abogados encuestados en un 100%, consideran que la falta de una 
imputación necesaria vulnera el Debido Proceso, de lo que se concluye que 
el debido proceso es entendido como un derecho continente, al cual le 
integran: el derecho de defensa, el principio de presunción de inocencia, el 
principio de legalidad, entre otros, por lo que al verse afectados estos 









PREGUNTA N° 07: ¿La ausencia de una imputación, vulnera el Principio 
de Legalidad? 
Tabla N° 20. ¿La ausencia de una imputación, vulnera el Principio de Legalidad? 
¿La ausencia de una imputación, vulnera el 
Principio de Legalidad? 
N° % 
SI 6 60% 
NO 4 40% 
Total 10 100% 
Fuente: Encuesta realizada a los abogados litigantes de la ciudad de Huánuco 
Elaborado: Por el Tesista 
 
 
Gráfico N° 16. ¿La ausencia de una imputación, vulnera el Principio de Legalidad? 
Interpretación: 
 Del gráfico N° 016, podemos observar que del total de los abogados 
encuestados, un 40% consideran que la falta de imputación no afecta el 
principio de legalidad, mientras que un porcentaje del 60% indica que ante la 
falta de una imputación necesaria sí se ve afectado el principio de legalidad, 
advirtiéndose que es criterio mayoritario afirmar la afectación del principio de 










4.2. Contrastación de hipótesis y prueba de hipótesis 
Habiendo cumplido con la aplicación de los instrumentos y 
obtenido los resultados, es necesario realizar una confrontación de los 
mismos con cada una de las hipótesis que nos habíamos planteado en 
la presente investigación, y comprobar si se han cumplido o no. 
 
4.2.1. Hipótesis General 
Como hipótesis general planteamos: “Si no existe una debida 
imputación necesaria en la emisión de la Disposición de 
Formalización de la Investigación Preparatoria, entonces se restringe 
en gran medida el total ejercicio del derecho de defensa del 
imputado, puesto que no tiene pleno conocimiento de los hechos 
que le imputan, de los cuales defenderse”; ésta se encuentra 
relacionada con el problema general de la investigación; para tal 
efecto se han aplicado los siguientes instrumentos de investigación: 
en el cuestionario la comprobación de esta hipótesis se encuentra en 
la pregunta número 1, en la entrevista se encuentra en la pregunta 
número 1; por lo que conforme a los resultados obtenidos, nuestra 
hipótesis general se ha comprobado en un 100%, conforme se 
puede observar de los cuadros n° 001,  002 y 012 y gráfico n°010; 
estableciéndose que es a partir de los datos contenidos en la 
imputación, que el imputado va a construir su propia teoría del caso, 
como estrategia de defensa, así como solicitar la actuación de 
diversos actos de investigación. 
 
4.2.2. Sub Hipótesis 
SH1.- Como sub hipótesis 1 planteamos: “La imputación contenida 
en la Disposición de Formalización de la Investigación Preparatoria, 
debe tener una rigurosidad al nivel de comunicar de manera 
detallada el hecho objeto de imputación y su correspondiente 
calificación jurídica afianzada en elementos de convicción”; ésta se 
encuentra relacionada con el problema específico 1; con tal 
propósito se ha aplicado los siguientes instrumentos de 
investigación: en el cuestionario la hipótesis se encuentra en las 
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preguntas 2 y 5, en la entrevista se encuentra en las preguntas 2 y 5; 
es así que conforme a los resultados obtenidos nuestra sub hipótesis 
1 ha quedado confirmada en un 100%, conforme se puede apreciar 
de los cuadros n° 001, 002, 013 y gráficos n° 011; con esto se 
evidencia que efectivamente al Formalizar la Investigación 
Preparatoria se debe de detallar los hechos materia de investigación 
y realizar el juicio de tipicidad de los mismos.  
 
SH2.- Como sub hipótesis 2 planteamos: “Los presupuestos que 
deben de tomarse en cuenta para que exista una imputación 
necesaria son: indicación de la participación delictiva, 
comportamiento, resultado, elementos subjetivos, elemento subjetivo 
distinto del dolo, descrito en lenguaje claro y entendible, describir la 
modalidad típica, determinar cada hecho y su calificación jurídica, 
determinar cada participación de cada imputado”, ésta se encuentra 
relacionada con el problema específico 2, con tal propósito se han 
aplicado los siguientes instrumentos de investigación: la matriz de 
análisis estuvo orientada a demostrar la concurrencia de éstos 
presupuestos en las Disposiciones de Formalización de la 
Investigación Preparatoria en las carpetas fiscales analizadas, en el 
cuestionario se relaciona con las preguntas N° 3 y 4, en la entrevista 
en las preguntas N° 3 y 7; en ese sentido conforme a los resultados 
obtenidos, nuestra sub hipótesis, se encuentra comprobada de 
acuerdo a los cuadros N° 014 y 015 y de los gráficos N° 012 y 013 
en un 90%, entrevistas cuadros n° 001 y 002 en un 100%; 
estableciendo que los presupuestos configuradores de una 
adecuada imputación necesaria son indicación de la participación 
delictiva, comportamiento, resultado, elementos subjetivos, elemento 
subjetivo distinto del dolo, descrito en lenguaje claro y entendible, 
describir la modalidad típica, determinar cada hecho y su calificación 
jurídica, determinar cada participación de cada imputado. 
 
SH3.- Como sub hipótesis 3 planteamos: “Ante la falta de una 
imputación necesaria en las Disposiciones de Formalización de la 
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Investigación Preparatoria, se vulnera en gran medida el derecho al 
Debido Proceso, en el sentido que éste es entendido como un 
derecho continente, a buena cuenta que en él convergen otros 
derechos y principios configuradores: el Derecho de Defensa, 
Principio de Presunción de Inocencia, Principio de Legalidad, entre 
otros; en ese sentido, al verse afectado el derecho de defensa, 
legalidad y presunción de inocencia, en suma se ve afectado el 
derecho al Debido Proceso”, ésta se encuentra relacionada con el 
problema específico 3, con tal propósito se han aplicado los 
instrumentos de investigación: cuestionario en las preguntas n° 6 y 
7, la entrevista en las preguntas n° 4 y 8; obtenidos los resultados 
nuestra sub hipótesis n° 3 se comprueba en un 100%, conforme a 
los cuadros n° 001, 002, 017 y los gráficos n° 015, quedando 







5. DISCUSIÓN DE RESULTADOS 
 
5.1. Contrastación de los Resultados del Trabajo de Investigación 
Una vez descrito el problema de la investigación, nos 
planteamos como problema general, en qué medida la falta de 
imputación necesaria en las Disposiciones de Formalización de la 
Investigación Preparatoria restringe el derecho de defensa del 
imputado, como una respuesta tentativa al problema, establecimos 
como hipótesis general lo siguiente: si no existe una debida 
imputación necesaria en la emisión de la Disposición de Formalización 
de la Investigación Preparatoria, entonces se restringe en gran medida 
el total ejercicio del derecho de defensa del imputado, puesto que no 
tiene pleno conocimiento de los hechos que se imputan de los cuales 
defenderse. 
El objetivo general fue el de determinar la medida en que la 
falta de Imputación Necesaria en las Disposiciones de Formalización 
de la Investigación Preparatoria restringe el derecho de defensa del 
imputado, con tal propósito utilizamos los instrumentos de 
investigación: entrevista, cuestionario y matriz de análisis; luego la 
aplicación de dichos instrumentos y conforme a los resultados 
obtenidos que se muestran en los cuadros y gráficos que preceden, se 
realiza la contrastación de resultados: así conforme a la interpretación 
de la pregunta n°1 en el cuadro 001 y 002, la totalidad de los 
entrevistados consideran que la omisión de una imputación necesaria 
afecta o restringe el derecho de defensa del imputado, en el 
cuestionario en el gráfico n° 010 el 90% de los encuestados consideran 
que se afecta el derecho de defensa del imputado, mientras que un 
reducido 10% considera que tal circunstancia no sucede; en ese 
sentido conforme a los resultados obtenidos se ha logrado el objetivo 
planteado, ya que se ha podido determinar que ante la falta de una 
imputación necesaria en las disposiciones de formalización de la 
investigación preparatoria, se estaría vulnerando en gran medida el 
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derecho de defensa del imputado, ya que al desconocer los hechos 
que se le imputan haber cometido se le dificulta la construcción de su 
teoría del caso como estrategia de defensa; lo cual satisface la 
hipótesis general planteada, al encontrarse íntimamente relacionada.       
 
Referencias bibliográficas y jurisprudenciales. Los resultados 
obtenidos, se afianzan con lo dicho por el jurista MENDOZA (2019) el 
mismo afirma que: La imputación concreta del hecho punible, es 
conditio sine qua non para posibilitar el ejercicio real del derecho de 
defensa, por tanto, debe ser definida y configurada para materializar 
una resistencia idónea. 
Asimismo, guarda relación con los pronunciamientos jurisprudenciales, 
así la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la Sentencia 
del 17 de noviembre de 2009, en el caso Barreto Leiva vs Venezuela, 
fundamento jurídico 28: “Para satisfacer el artículo 8.2.b (…) el Estado 
debe informar al interesado no solamente de la causa de la acusación, 
esto es, las acciones u omisiones que se le imputan, sino también las 
razones que llevan al Estado a formular imputación, los fundamentos 
probatorios de ésta y la caracterización legal que se da a estos hechos. 
Toda información debe ser expresa, clara, integral y 
suficientemente detallada para permitir al acusado que ejerza 
plenamente su derecho de defensa y muestre al juez su versión de 
los hechos”. 
 
Respecto a los problemas específicos planteados, y habiéndose 
establecido los objetivos, para lo cual se aplicaron los instrumentos de 
investigación, se menciona lo siguiente: 
En relación al problema específico 1, el objetivo específico era 
establecer el nivel de rigurosidad que debe tener la imputación en las 
disposiciones de formalización de la investigación preparatoria; con tal 
fin se aplicaron los instrumentos de investigación, obteniendo como 
resultados: en la interpretación de los cuadros n° 001 y 002 los 
entrevistados en su totalidad manifestaron que la imputación contenida 
en la formalización de la investigación preparatoria debe de cumplir con 
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relatar de manera detallada los hechos imputados; así también 
conforme al cuadro n° 013 y gráfico n° 011 el 100% de los encuestados 
consideran que se debe de detallar el relato fáctico imputado, a efectos 
de que el imputado tome conocimiento y ejerza su defensa; en tal 
sentido se con los resultados obtenidos se ha logrado cumplir con el 
objetivo planteado, ya que se ha establecido que el nivel de rigurosidad 
que debe contener la imputación de formalización de investigación 
preparatoria, es que debe de describir los hechos de manera detalla a 
efectos que el imputado tome conocimiento de los mismos y pueda 
ejercer su defensa; estos resultados satisfacen además a la sub 
hipótesis planteada.   
En relación al problema específico 2, el objetivo específico era 
identificar los presupuestos que deben de tomarse en cuenta para que 
exista una debida imputación necesaria; con tal fin se aplicaron los 
instrumentos de investigación, obteniendo como resultados: según la 
interpretación de los cuadros n° 001 y 002 los entrevistados en su 
totalidad concuerdan en que la imputación debe de contener la 
determinación de cada hecho por cada imputado además de la 
correspondiente calificación jurídica y el grado de intervención de cada 
imputado; además de ello, según los gráficos n° 012 y 013 un 90% de 
los entrevistados consideran que la imputación debe contener un 
lenguaje claro, sencillo y entendible además de describir y determinar 
cada hecho con su respectiva calificación jurídica; con lo que se ha 
cumplido con el objetivo planteado, ya que se ha logrado identificar los 
presupuestos que debe de contener una imputación necesaria, los 
cuales son requisitos fácticos, la calificación jurídica y los elementos de 
convicción, además que debe de contener un lenguaje claro, sencillo y 
entendible; resultados que satisfacen la sub hipótesis planteada.  
En relación al problema específico 3, el objetivo específico era 
determinar la medida en que se afecta el Debido Proceso ante la falta 
de una Imputación Necesaria en la Disposición de Formalización de la 
Investigación Preparatoria; con tal propósito se aplicaron los 
instrumentos de investigación y conforme a la interpretación de los 
cuadros n° 001 y 002 los entrevistados manifiestan que si se afecta el 
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debido proceso a razón de que se ven afectados el principio de 
legalidad y el derecho de defensa; del gráfico n° 15, el 100% de los 
abogados encuestados tiene el criterio de que ante la falta de una 
imputación necesaria se afecta el debido proceso; por lo que con los 
resultados obtenidos se ha satisfecho el objetivo planteado, 
habiéndose logrado determinar que si no existe una debida imputación 
necesaria se afecta el derecho de defensa, principio de legalidad, en 
consecuencia se afecta al debido proceso en sí, entendido como 
derecho continente; los resultados obtenidos satisfacen la hipótesis 





1. Concluimos que ante la ausencia de una debida imputación necesaria 
en las disposiciones de formalización de la investigación preparatoria, 
se estaría vulnerando en gran medida el ejercicio del derecho de 
defensa por parte del imputado; a razón de que si no toma 
conocimiento real de los hechos específicos que se le imputan haber 
cometido, no puede construir su propia teoría del caso, debido a que es 
a partir de éstos hechos que se va a construir la estrategia de defensa. 
 
2. Conforme a los resultados obtenidos, se concluye que el nivel de 
rigurosidad que debe de contener la imputación en las disposiciones de 
formalización de la investigación preparatoria, esta debe tener una 
rigurosidad al nivel de comunicar de manera detallada el hecho objeto 
de imputación, con su correspondiente calificación jurídica la misma 
que debe de estar afianzada en elementos de convicción, esto con el 
propósito de evitar ambigüedades y confusiones que dificulten tanto la 
defensa del imputado como el curso de la investigación por parte del 
Ministerio Público. 
 
3. Concluimos que los requisitos que se deben de tomar en cuenta para 
que exista una debida imputación necesaria que permita ejercer el 
derecho de defensa del imputado son: requisitos fácticos (aquí se debe 
de describir los hechos sucedidos en la realidad), calificación jurídica 
(una vez descritos los hechos se realiza un juicio de tipicidad, en 
relación a los elementos subjetivos y objetivos configuradores del 
delito) y evidencia o elementos de convicción (cada afirmación de 
hechos que se realiza, debe de tener un sustento objetivo, elementos 
de convicción sean estos directos o indiciarios). 
 
4. Se llega a la conclusión de que ante la falta de una imputación 
necesaria en las disposiciones de formalización de la investigación 
preparatoria, se afecta en gran medida el derecho al debido proceso en 
el sentido que éste es entendido como un derecho continente, a buena 
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cuenta que en él convergen otros derechos y principios configuradores: 
el Derecho de Defensa, Principio de Presunción de Inocencia, Principio 
de Legalidad, entre otros; en ese sentido, al verse afectado el derecho 
de defensa, legalidad y presunción de inocencia, en suma se ve 








1.  Se recomienda a las autoridades del Ministerio Público, se coordine a 
efectos de que realicen cursos y programas de capacitación al personal 
fiscal como al personal de apoyo fiscal, a efectos de que se pueda 
mejorar y afianzar conocimientos necesarios respecto a la imputación 
necesaria, y así mejorar su labor como operadores de justicia, en 
beneficio de la sociedad. 
 
2. Se recomienda al poder legislativo, efectuar una análisis real respecto 
de la eficacia de la normativa vigente, que regula el control de la 
imputación necesaria por parte del juez de investigación preparatoria; a 
efectos de realizar una reforma jurídica que permita al juez de 
investigación preparatoria controlar de oficio el control de la imputación 
contenida en las disposiciones de formalización de la investigación 
preparatoria; y que no solamente el control se realice a solicitud de 
parte; como sucede en otros supuestos contemplados en el proceso 
penal, por ejemplo la terminación anticipada, conclusión anticipada, 
sobreseimiento, en los cuales se realiza un control de legalidad de 
oficio.  
 
3. Se recomienda al personal fiscal del Ministerio Público, que al 
momento de emitir la disposición de formalización de la investigación 
preparatoria, se tenga mayor detenimiento en la evaluación de los 
hechos materia de imputación, a efectos de cumplir con todos los 
requisitos que se exigen para tal fin, a efectos de vulnerar ningún 
derecho de la parte imputada. 
 
4. Recomendamos a la comunidad jurídica conformada por los abogados 
litigantes, ejercer una defensa más activa respecto de la defensa de los 
derechos de su patrocinado, en este caso el imputado, debiendo una 
vez analizado cada caso concreto, plantear, de ser necesario, de 
manera oportuna los mecanismos técnicos de defensa que prevé el 
estatuto procesal penal; como son los relacionados a la imputación 
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ANEXO N° 03 
Matriz de Consistencia 
Título de la Investigación: La Imputación Necesaria en las Disposiciones de Formalización de Investigación Preparatoria y la 
restricción del Derecho de Defensa del Imputado, en la ciudad de Huánuco, 2018-2019 
Tesista: Bachiller Jesús Alejandro Carhuas Robles 




En qué medida la falta de 
imputación necesaria en las 
Disposiciones de Formalización 
de la Investigación 
Preparatoria restringe el 




PE1.- ¿Cuál es el nivel de 
rigurosidad que debe tener la 
Objetivo General: 
Determinar la medida en que la 
falta de Imputación Necesaria 
en las Disposiciones de 
Formalización de la 
Investigación Preparatoria 
restringe el Derecho de 
Defensa del imputado. 
 
Objetivos Específicos: 
OE1.- Establecer el nivel de 
rigurosidad que debe tener la 
Hipótesis General: 
Si no existe una debida imputación 
necesaria en la emisión de la 
Disposición de Formalización de la 
Investigación Preparatoria, 
entonces se restringe en gran 
medida el total ejercicio del 
derecho de defensa del imputado, 
puesto que no tiene pleno 
conocimiento de los hechos que le 




La falta de 
Imputación 
Necesaria en las 
Disposiciones de 











- Autor o Partícipe 
- Comportamiento 
(acción u omisión) 
- Resultado (lesión 
o puesta en peligro) 
El Fichaje: Fichas de 
resumen y 
bibliográficas para el 
recojo de información 
y consulta de las 
fuentes de 
información, para el 
marco teórico. 
 
La Entrevista: Guía de 
entrevista para 
Fiscales y Asistentes 
en Función Fiscal de 
Enfoque 
Corresponde esta  
investigación al 
enfoque cuantitativo, 
debido a que se 
cuantificarán los 
indicadores para la 
recolección de los datos 
y tratamiento posterior. 
 
Alcance o nivel 
El nivel es descriptivo - 
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imputación en las 
Disposiciones de Formalización 
de la Investigación 
Preparatoria? 
 
PE2.- ¿Qué presupuestos 
deben tomarse en cuenta para 
que exista una debida 
imputación necesaria? 
 
PE3.- ¿En qué medida se afecta 
el Debido Proceso, ante la falta 
de una Imputación Necesaria 
en la Disposición de 
Formalización de la 
Investigación Preparatoria? 
 
imputación en las Disposiciones 
de Formalización de la 
Investigación Preparatoria. 
 
OE2.- Identificar los 
presupuestos que deben de 
tomarse en cuenta para que 
exista una debida imputación 
necesaria. 
 
OE3.- Determinar la medida en 
que se afecta el Debido Proceso 
ante la falta de una Imputación 
Necesaria en la Disposición de 




SH1.- La imputación contenida en 
la Disposición de Formalización de 
la Investigación Preparatoria, debe 
tener una rigurosidad al nivel de 
comunicar de manera detallada el 
hecho objeto de imputación y su 
correspondiente calificación 
jurídica afianzada en elementos de 
convicción. 
 
SH2.- Los presupuestos que deben 
de tomarse en cuenta para que 
exista una imputación necesaria 
son: indicación de la participación 
delictiva, comportamiento, 
resultado, elementos subjetivos, 
elemento subjetivo distinto del 
dolo, descrito en lenguaje claro y 
entendible, describir la modalidad 
típica, determinar cada hecho y su 
calificación jurídica, determinar 








Derecho de Defensa 
del Imputado 
- Elementos 
subjetivos (dolo o 
culpa) 









hecho y su 
calificación jurídica) 
- Pluralidad de 
imputados 
(acciones de 






Delitos de Corrupción 




Dirigido a los 
abogados litigantes 
en materia penal de 
la ciudad de Huánuco. 
 
Análisis Documental: 
Matriz de análisis con 
el cual se realizará el 
recojo de información 
de las carpetas 
fiscales en las cuales 
se haya emitido la 
Disposición de 
Formalización de la 
Investigación 
explicativo, porque se 
hace una descripción de 
cada una de las 
variables para luego 
explicar la relación 
entre ambas, 
definiendo las causas 
de los eventos, sucesos 
o fenómenos 
estudiados, para luego 
explicar las condiciones 





investigación sigue el 
esquema del Diseño 





SH3.- Ante la falta de una 
imputación necesaria en las 
Disposiciones de Formalización de 
la Investigación Preparatoria, se 
vulnera en gran medida el derecho 
al Debido Proceso, en el sentido 
que éste es entendido como un 
derecho continente, a buena 
cuenta que en él convergen otros 
derechos y principios 
configuradores: el Derecho de 
Defensa, Principio de Presunción 
de Inocencia, Principio de 
Legalidad, entre otros; en ese 
sentido, al verse afectado el 
derecho de defensa, legalidad y 
presunción de inocencia, en suma 




- Teoría del Caso 
- Presunción de 
Inocencia 
- Debido Proceso 








    
 
Preparatoria, en la 
ciudad de Huánuco, 
desde el mes de 
enero de 2018 a 
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